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Zusammenfassung

Die moderne Gesellschaft beschreibt sich im Vokabular des Kapitalismus: Mirkte, Vertrige, Wettbewerb,
Privateigentum, Mobilitit und Wahlfreiheit. Doch ein wachsender Teil des Alltags ist durch Abhidngigkeit von
Institutionen organisiert, denen die Infrastrukturen gehoren, iiber die andere Menschen arbeiten, wohnen,
kommunizieren, Kredite aufnehmen und sichtbar werden miissen. Der alte Herr ist nicht in mittelalterlicher
Kleidung zuriickgekehrt. Seine Funktionen wurden getrennt, professionalisiert, begrenzt und auf Arbeitgeber,
Banken, Vermieter, 6ffentliche Stellen, Plattformen und Algorithmen verteilt. Keine einzelne Institution besitzt
den ganzen Menschen, doch mehrere Institutionen kénnen jeweils einen durchsetzbaren Anspruch auf einen Teil
seiner Zukunft haben.

Dieser Essay behandelt den Kapita-Feudalismus nicht als neue historische Epoche, sondern als
Machtkonfiguration: als eine Art zu fragen, welche Funktionen ilterer Herrschaft getrennt, begrenzt und neu
verteilt wurden und wo sich Eigentum, Regelsetzung, Kontrolle, Sanktion und die Kontrolle iiber den Ausstieg
erneut konzentrieren. Er fragt, was fortbesteht, wenn persénliche Herrschaft durch unpersénliche Organisation
ersetzt wird; wie aus der Kontrolle iiber Land die Kontrolle iiber Zugang, Daten, Kredit, Reputation und Zeit wird;
warum formale Freiheit mit materieller Notwendigkeit zusammenbestehen kann; und wo der Vergleich mit dem
Feudalismus irrefithrend wird. Seine zentrale These lautet, dass die entscheidende politische Ressource nicht nur
Vermogen ist, sondern die praktische Fahigkeit zu bestimmen, wie der morgige Tag genutzt wird. Eine freie
Gesellschaft ist daher nicht allein durch Vertrige oder Wahlen definiert. Sie hingt von einem realen Ausstieg,
verantwortlicher Macht, breit verteiltem Eigentum, sozialer Sicherheit und geschiitzten Zeitraumen ab, die sich
weder Arbeitgeber noch Glaubiger, Vermieter, Plattformen oder Behorden beildufig aneignen kénnen.

1. Der Herr, der verschwand, indem er sich vervielfachte

In der konventionellen Erzihlung der europdischen Moderne wurde der Feudalismus abgeschafft und durch
den Kapitalismus ersetzt. Status wich dem Vertrag. Der ererbte Stand wich dem Privateigentum. Die
Grundherrschaft wurde durch das Unternehmen ersetzt. Aus dem Untertan wurde ein Biirger, aus dem Dienstboten
ein Arbeitnehmer und aus dem Herrscher ein Amtstriager. Macht gehorte nicht mehr einer Person, sondern einer
Institution. In dieser Erzihlung ist die moderne Welt freier, weil der Einzelne nicht mehr in einen festen Platz
einer personlichen Hierarchie hineingeboren wird.

Diese Geschichte ist richtig, aber unvollstindig.

Die Moderne beseitigte die Funktionen nicht, die einst im Herrn gebiindelt waren. Sie trennte sie. Ein Feudal-
oder Grundherr konnte zugleich Grundeigentiimer, lokaler Richter, Einheber von Abgaben, militirischer
Mittler, Arbeitgeber, Beschiitzer und politischer Vorgesetzter sein. Die moderne Ordnung betrachtet eine solche
Konzentration als gefihrlich. Sie verteilt diese Rollen auf verschiedene Institutionen. Ein Richter entscheidet
einen Streit, besitzt aber nicht das strittige Grundstiick. Ein Finanzamt erhebt Einnahmen, doch der Beamte
behilt sie nicht personlich. Ein Vermieter erhdlt Miete, darf den Mieter aber nicht einsperren. Ein Arbeitgeber
organisiert Arbeit, kontrolliert aber gewohnlich nicht Eheschlieflung, Erbschaft, Religion oder Wohnort. Eine
Bank setzt Riickzahlung durch, herrscht aber formal nicht iiber den gesamten Haushalt des Schuldners. Eine
Plattform kontrolliert Sichtbarkeit und Zugang, behauptet jedoch, lediglich technische Infrastruktur
bereitzustellen.

Diese Aufspaltung ist eine der grofien Errungenschaften der modernen politischen Entwicklung. Sie begrenzt
Willkiir, indem sie verhindert, dass ein einzelner Akteur das gesamte Biindel von Befugnissen hilt. Zugleich
erzeugt die Aufspaltung eine neue Schwierigkeit: Macht wird schwerer sichtbar. Wer einem einzigen Herrn
gegeniibersteht, weifl, wo die Autoritit sitzt. Wer zwanzig vertraglichen, administrativen, finanziellen und
digitalen Beziehungen gegeniibersteht, erlebt Macht als Folge spezialisierter Anspriiche. Jede Institution sagt, sie
kontrolliere nur einen schmalen Bereich. Der Arbeitgeber kontrolliert die Schicht. Die Bank den Zahlungsplan.
Der Vermieter den fortgesetzten Zugang zur Wohnung. Die Plattform den Zugang zu Kunden. Der Versicherer die
Risikoklassifikation. Die Behorde die Anspruchsberechtigung. Der Algorithmus das Ranking. Niemand
beansprucht das ganze Leben - und doch kann das Leben vollstindig verplant sein.

Hier beginnt die Perspektive des Kapita-Feudalismus. Sie behauptet nicht, moderne Arbeitnehmer seien
mittelalterliche Leibeigene oder demokratische Regierungen seien Feudalherrschaften. Solche Gleichsetzungen
wiirden entscheidende Unterschiede in Recht, Gewalt, Mobilitit, Staatsbiirgerschaft und personlicher Freiheit
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ausloschen. Der Vergleich stellt stattdessen eine funktionale Frage: Wer besitzt durchsetzbare Rechte an Tdtigkeit,
Ressourcen und kiinftigen Entscheidungen eines anderen Menschen?

Der alte Herr sagte: ,,Gehorche, weil ich dein Herr bin.“ Moderne Autoritit spricht mit mehreren Stimmen.
Der Richter sagt: ,,Befolge die Entscheidung, weil ich zustindig bin.“ Der Arbeitgeber sagt: ,,Leiste, weil du einen
Vertrag unterschrieben hast.“ Die Bank sagt: ,,Zahle, weil die Schuld fillig ist.“ Die Plattform sagt: ,,Akzeptiere,
weil dies die Nutzungsbedingungen sind.“ Der Algorithmus sagt nichts. Er senkt einfach eine Bewertung, verbirgt
ein Angebot, verweigert eine Transaktion oder erhoht einen Preis.

Der Sprachwechsel ist wichtig. Personlicher Befehl wird zu unpersonlicher Notwendigkeit. Die Anordnung
erscheint nicht als Wille eines Menschen, sondern als natiirlicher Output eines Verfahrens. Das kann rechtmaifliger,
vorhersehbarer und gerechter sein. Es kann Verantwortung aber auch verdunsten lassen. Der Beamte befolgte die
Vorschrift. Der Manager die Zielvorgabe. Die Bank das Modell. Die Plattform die Richtlinie. Der Algorithmus die
Daten. Alle wirken am Ergebnis mit; niemand scheint es gewihlt zu haben.

Macht ist nicht verschwunden. Sie hat sich nur besser organisiert. Der Herr verschwand, indem er sich
vervielfachte: Das alte Biindel von Befugnissen wurde auf Amter, Vertrige, Eigentiimer, Verfahren und
Institutionen verteilt. Seine Burg wird zum Organigramm. Sein Verwalter wird zum Manager, Sachbearbeiter,
Compliance-Beauftragten, Moderator oder zur automatischen Benachrichtigung. Sein Gedichtnis wird zur
Datenbank. Sein Befehl zur Frist. Sein Tor zum Passwort. Seine Gunst zum Score.

Das zentrale Problem lautet nicht mehr nur, wem das Land gehort. Es lautet, wem die Systeme gehoren, iiber
die man Land, Arbeit, Geld, Anerkennung und Chancen erreicht. Die entscheidende Frage ist nicht, ob ein
Mensch abstrakt rechtlich frei ist. Sie lautet, ob er eine Forderung ablehnen kann, ohne die materiellen
Voraussetzungen seiner Freiheit zu verlieren.

2. Die Analogie als Hammer und Rontgenbild

Die vier provokanten Gleichsetzungen im Zentrum von Venns Argument sind bewusst {iberzogen:

Grundherr = Richter

Kaiser = Minister

Dienstbote = Arbeitnehmer
grunduntertaniger Bauer = Unternehmer

»Dienstbote bezeichnet hier den lindlichen, hiufig im Haushalt lebenden gemieteten Knecht bzw.
Dienstboten. Fiir das bewusst zugespitzte ,,serf wird im deutsch-osterreichischen historischen Zusammenhang der
grunduntertinige Bauer verwendet; die folgende Darstellung spricht meist vom abhingigen bzw. untertinigen
Bauern. ,,Leibeigener® wire fiir viele habsburgisch-osterreichische Kontexte zu eng.

Das sind keine historischen Definitionen. Es sind Himmer. Zuerst schlagen wir zu. Dann priifen wir, was
zerbrochen ist und was stehen blieb. Erst wenn das Glas zersprungen ist, werden sie zu diagnostischen
Instrumenten - zu einem Rontgenbild von Funktionen, die unter verschiedenen Rechtsbezeichnungen verborgen
liegen.

Eine solche Analogie ist nur dann wertvoll, wenn sie auch an ihrem eigenen Scheitern gepriift wird. Sie sollte
nicht fragen, ob zwei Institutionen identisch sind. Sie sollte fragen, welches Organisationsproblem beide 16sen,

mit welchem Mechanismus, auf wessen Kosten und innerhalb welcher Grenzen. Vier Priifungen sind besonders
hilfreich.

Die erste ist die Szene. Wie sieht die Beziehung im Alltag aus? Ein mittelalterlicher Verwalter kommt auf den
Hof und fordert Arbeit an einem Tag, den der Haushalt fiir sich selbst eingeplant hatte. Eine Fabrikglocke
markiert den Beginn des bezahlten Tages. Eine Smartphone-Benachrichtigung kiindigt eine Frist, eine Rate, eine
Bewertungsinderung oder eine Anfrage an, auf die rasch reagiert werden muss. Die Technologien unterscheiden
sich, doch jede Szene handelt davon, dass Zeit durch eine dufiere Autoritit zugeteilt wird.
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Die zweite ist der Mechanismus. Wie wird Befolgung hergestellt? Eine feudale Verpflichtung kann auf ererbtem
Status, hergebrachten Abgaben, Gerichtsbarkeit und der Androhung von Gewalt beruhen. Beschiftigung beruht
auf Vertrag, organisatorischer Hierarchie und Abhingigkeit vom Lohn. Schuld beruht auf einem rechtlichen
Versprechen, abgesichert durch Sicherheiten, Sanktionen und Folgen fiir die Kreditwiirdigkeit. Plattformmacht
beruht auf Zugang, Ranking, Netzwerkeffekten, Reputation und einseitigen Bedingungen. Die Mechanismen sind
nicht dieselben. Alle konnen jedoch kiinftiges Handeln eines anderen Menschen in eine planbare Ressource
verwandeln.

Die dritte ist der Einwand. Was hat sich tatsichlich verbessert? Moderne Arbeitnehmer besitzen
Rechtspersonlichkeit, Lohnanspriiche, arbeitsrechtlichen Schutz, Privatleben, Mobilitit und Zugang zu
Gerichten. Minister {iben ihr Amt voriibergehend aus und sind durch Verfassung, Wahlen, Budgets und Recht
begrenzt. Richter miissen Entscheidungen begriinden und Rechtsmittel ermdglichen. Unternehmer koénnen ein
Unternehmen besitzen, verkaufen, schliefien, verlagern oder umgestalten. Diese Unterschiede sind nicht
nebensichlich. Sie sind der Inhalt moderner Freiheit.

Die vierte ist die Grenze. Wann hort die Analogie auf zu erhellen und beginnt zu verzerren? Wer jedes
Arbeitsverhaltnis als Sklaverei oder jede Steuer als feudale Abgabe bezeichnet, zerstort die Unterscheidungen, die
Kritik erst moglich machen. Eine Metapher, die alles erkldrt, erklirt nichts. Ziel ist nicht die Behauptung,
Geschichte habe sich nie verindert. Gezeigt werden soll vielmehr, dass Emanzipation hiufig die Form von
Abhingigkeit verindert, statt Abhdngigkeit als solche zu beseitigen.

Das Rontgenbild legt fliinf wiederkehrende Organisationsfragen frei:

1. Wer setzt das Ziel?

2. Wer kontrolliert die Mittel, die zu seiner Erreichung nétig sind?
3. Wer trigt das Risiko, wenn der Plan scheitert?

4. Wer erhilt den Uberschuss, wenn er gelingt?

5. Wer kann gehen - und zu welchem Preis?

Diese Fragen durchqueren historische Epochen. Ein untertiniger Bauernhaushalt, eine Fabrik, ein
Ministerium, ein Franchisebetrieb, ein Start-up und eine digitale Plattform beantworten sie unterschiedlich, doch
keiner kann ihnen ausweichen. Die Analogie wird niitzlich, wenn sie ein Missverhiltnis zwischen Rechtsform und
praktischer Macht sichtbar macht. Zwei Menschen kénnen vor Vertragsabschluss formal gleich sein, obwohl einer
die knappe Ressource kontrolliert, die der andere zum Uberleben braucht. Ein Arbeitnehmer kann rechtlich frei
kiindigen und dennoch praktisch nicht auf Krankenversicherung oder Wohnung verzichten kénnen. Ein
Verkdufer kann eine Plattform verlassen, ohne anderswo seine Kunden zu erreichen. Ein Biirger kann ein
Rechtsmittel besitzen, aber weder Zeit noch Information noch Geld haben, es tatsichlich zu nutzen.

Kapita-Feudalismus ldsst sich daher am besten als Diagnose konzentrierter Abhdngigkeit verstehen. Er zeigt
sich dort, wo eine Institution den Zugang zu einem notwendigen Bereich kontrolliert, Regeln einseitig indern
kann, fortlaufend Wert abschopft, den Ausstieg verteuert und schwer anfechtbar bleibt. Nicht jede Hierarchie
erfiillt diesen MafSstab. Eine voriibergehende, transparente und anfechtbare Hierarchie kann mit Freiheit
vereinbar sein. Die Gefahr beginnt, wenn Abhingigkeit dauerhaft, undurchsichtig und selbstverstirkend wird.

Die Analogie verindert auch die Bedeutung von Eigentum. Eigentum ist nicht blof? Besitz eines Gegenstandes.
Es ist ein Biindel von Rechten auf Nutzung, Ausschluss, Ubertragung, Ertrag und Entscheidung. Ein
mittelalterlicher Grundherr konnte Macht ausiiben, weil Grundeigentum politische und soziale Befugnisse mit
sich fithrte. Eine moderne Plattform kann Macht ausiiben, weil das Eigentum an Infrastruktur die Befugnis
einschliefdt, Teilnahmebedingungen zu definieren. Der Gegenstand verschiebt sich vom Boden zum System. Die
politische Frage bleibt: Welche Formen von Befehl sind in Eigentumsrechten verborgen?

3. Der Hof als Unternehmen, das sich nicht verkaufen lasst

Der mittelalterliche biuerliche Haushalt wird hdufig als passive Einheit vorgestellt, eingeklemmt zwischen
Grundherr, Kirche und Herrscher. Dieses Bild erfasst Unterordnung, iibersieht aber Organisation. Ein Hof war
nicht nur Familienwohnung. Er war eine Produktionseinheit, die Arbeit, Tiere, Werkzeuge, Saatgut, Nahrung,
Verpflichtungen, Wetter und Nachfolge koordinieren musste. Jemand musste entscheiden, wer pfliigt, repariert,
pflegt, transportiert, konserviert, verhandelt und wartet. Wenn die Koordination scheiterte, war die Folge kein
verspateter Quartalsbericht. Die Folge war Hunger.
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Von unten gesehen war der abhingige Bauer untergeordnet. Innerhalb des Haushalts konnte dieselbe Person
Manager, Arbeitgeber, Planer und Autoritit sein. Nach oben schuldete sie Pacht, Robot, Abgaben oder Loyalitit.
Nach unten verteilte sie Arbeit auf Familienmitglieder und Dienstboten. Diese doppelte Position macht die
Gleichsetzung ,,grunduntertiniger Bauer = Unternechmer provokant, aber produktiv. Der Bauer organisierte eine
Produktionseinheit, erhielt Produktionsmittel, trug unmittelbares Risiko und versuchte sicherzustellen, dass der
Betrieb auch in der nachsten Saison weiter produzieren konnte.

Der entscheidende Unterschied besteht darin, dass die Produktionseinheit nicht frei vom sozialen Status
getrennt werden konnte. Ein moderner Unternehmer kann ein Unternehmen verkaufen, die Branche wechseln,
eine Gesellschaft griinden, Insolvenz anmelden, iibersiedeln oder schliefien. Der mittelalterliche Inhaber eines
abhingigen Hofes konnte seinen Besitz nicht ohne Weiteres als frei verfiligbares Vermoégensobjekt behandeln. Das
Land war zugleich Lebensgrundlage, Verpflichtung, Identitit und Platz in der sozialen Ordnung. Der Betrieb war
nicht blof etwas, das der Bauer fiihrte. Er war die institutionelle Form, in der er existierte.

Diese Unterscheidung macht einen zentralen Bestandteil moderner wirtschaftlicher Freiheit sichtbar: die
Moglichkeit, sich von der eigenen produktiven Rolle zu losen. Wer einen Vermogenswert verkaufen, ein Amt
niederlegen oder ein Unternehmen schliefen kann, besitzt einen Ausstieg, den ein an Status gebundener Mensch
nicht hat. Moderne Arrangements erzeugen jedoch hidufig partielle Formen neuer Untrennbarkeit. Ein
Kleinunternehmer kann personlich an Biirgschaften, Mietvertrige, Steuerverbindlichkeiten, Abonnements und
Kundenbewertungen gebunden sein. Ein Berufstitiger kann Qualifikationen besitzen, die nur innerhalb einer
bestimmten Rechtsordnung oder eines institutionellen Netzes Wert haben. Ein plattformabhingiger Verkaufer
kann das Unternehmen formal besitzen und dennoch keinen unabhingigen Marktzugang haben. Ein
Hauseigentiimer mit Hypothek kann das Haus besitzen, wihrend Jahre kiinftigen Einkommens an die Bank
verpfindet sind.

Der alte Hof zeigt noch etwas: Robot war nicht nur Arbeit. Sie war ein Abonnement auf den Kalender eines
anderen. Die Belastung bestand nicht nur darin, wie viele Stunden genommen wurden, sondern darin, wer
entschied, wann der wertvollste Tag nicht mehr der eigene war. Zeitpunkt und Timing zihlen. Nehmen wir an,
ein Haushalt schuldet mehrere Tage Robot. Die Belastung ist nicht nur die Zahl der Stunden, sondern der Verlust
der Kontrolle dariiber, welche Stunden genommen werden. Landwirtschaft ist empfindlich gegeniiber Wetter,
Jahreszeiten, Tiergesundheit und engen Zeitfenstern. Ein geforderter Tag im falschen Moment kann mehr kosten
als mehrere Tage zu gewohnlicher Zeit.

Diese Einsicht gilt unmittelbar auch fiir moderne Arbeit. Ein Arbeitgeber kann acht Stunden bezahlen und
zugleich Einfluss darauf erwerben, wann diese Stunden liegen, ob Dienstpline geindert werden, wie schnell ein
Arbeitnehmer reagieren muss und welche privaten Verpflichtungen dadurch unméglich werden. Eine Plattform
muss einem Fahrer nicht befehlen zu arbeiten und kann dennoch die profitabelsten Zeitriume nur jenen
zugidnglich machen, die stindig reagieren. Ein Auftraggeber kontrolliert den Tag eines Selbststindigen vielleicht
nicht formal, doch wiederholte Dringlichkeitsanforderungen konnen nominelle Unabhingigkeit in permanente
Verfligbarkeit verwandeln.

Die wertvollste Ressource ist daher nicht Zeit im abstrakten Sinn. Es ist selbstbestimmte Zeit in den
Momenten, in denen sie zihlt. Ein Elternteil kann mehrere freie Stunden haben, aber nicht jene Stunde, in der das
Kind Betreuung braucht. Ein Bauer kann mehrere Tage haben, aber nicht den trockenen Tag fiir die Ernte. Ein
Auftragnehmer kann zwischen Auftrigen frei sein und dennoch nicht wissen, wann die nachste Anfrage kommt.
Ein Schuldner kann iiber das Geld verfiigen, das iibrig bleibt, nachdem feste Zahlungen bereits den ersten Teil
jedes Monats beansprucht haben.

Der Hof legt auch die Verteilung von Risiko offen. Der Bauernhaushalt konnte die unmittelbaren Folgen von
Wetter, Krankheit, schlechter Ernte und Arbeitskriftemangel tragen, wihrend iibergeordnete
Anspruchsberechtigte ihre Rechte auf Abgaben behielten. Das bedeutet nicht, dass jede Verpflichtung absolut oder
jeder Grundherr gleichgiiltig gegeniiber einem Zusammenbruch war. Langfristige Systeme mafligten Forderungen
mitunter, weil die Zerstorung der Produktionsbasis allen schadete. Die Strukturfrage bleibt jedoch: Wer absorbiert
den ersten Verlust?

Auch moderne Unternehmen verteilen Risiko asymmetrisch. Arbeitnehmer kénnen fixe Loéhne erhalten,
wahrend Eigentiimer Gewinnschwankungen tragen; bei einem Scheitern konnen Arbeitnehmer jedoch ihre Stelle
verlieren. Kleine Lieferanten konnen grofle Kunden durch lange Zahlungsziele faktisch finanzieren.
Franchisenehmer investieren lokales Kapital, wihrend der Franchisegeber Marke und Standards kontrolliert.
Plattformarbeiter stellen Fahrzeuge, Wartung, Versicherung und unbezahlte Leerlaufzeit bereit, wihrend die
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Plattform Vermittlung und Preis kontrolliert. Die Bezeichnung ,,Unternehmer® kann deshalb echte Autonomie
beschreiben oder dazu dienen, Risiko nach unten zu verschieben, ohne Kontrolle mitzuverschieben.

Der Vergleich mit dem Hof ist wertvoll, weil er keine Seite romantisiert. Der abhidngige Bauer besafl
praktisches Wissen, Initiative und Verantwortung, aber keinen vollstindigen Ausstieg. Der moderne Unternehmer
besitzt rechtliche Autonomie, kann jedoch in Netzwerken tdtig sein, deren Eigentiimer die entscheidenden
Zuginge kontrollieren. Die relevante Frage lautet nicht, ob jemand einen Firmennamen besitzt. Sie lautet, ob er
die Bedingungen kontrolliert, unter denen das Unternehmen iiberleben kann.

4. Der Dienstbote und das soziale Gesamtpaket

Der lindliche Dienstbote war nicht notwendigerweise unbezahlt. Wichtiger ist, dass Entlohnung nicht sauber
vom iibrigen Leben getrennt werden konnte. In vielen europiischen Regionen lebten Dienstboten im Haushalt
des Dienstgebers und erhielten ein gemischtes Paket aus Nahrung, Unterkunft, Kleidung, Schutz, Reputation,
Ausbildung und Geld. Beschiftigung war in das Leben eingebettet. Die Grenze zwischen Lohn, Fiirsorge, Disziplin
und Haushaltsgewalt war unscharf, weil der Haushalt alles zusammen bereitstellte.

Diese Ordnung konnte Sicherheit bieten, besonders jungen Menschen auf dem Weg vom Herkunftshaushalt
zur Griindung eines eigenen Haushalts. Sie konnte aber auch extreme Verwundbarkeit erzeugen. Der Verlust der
Stelle konnte nicht nur Einkommensverlust bedeuten, sondern auch den Verlust von Bett, Mahlzeiten, sozialer
Stellung und jener Empfehlung, die fiir die nichste Stelle notig war. Die Abhidngigkeit des Dienstboten war stark,
weil mehrere Lebensnotwendigkeiten einen einzigen Torwichter hatten.

Moderne Lohnarbeit trennt diese Notwendigkeiten. Der Arbeitgeber bezahlt Geld. Der Arbeitnehmer kauft
Nahrung beim Hindler, Wohnraum beim Vermieter oder finanziert ihn iiber eine Bank, Versicherung im
offentlichen oder privaten System, Bildung bei Institutionen und Kommunikation bei Netzbetreibern. Diese
Trennung ist eine tiefgreifende Form der Befreiung. Der Arbeitgeber muss keinen ganzen Haushalt mehr
bereitstellen, und der Arbeitnehmer wird gewohnlich nicht in die Familienordnung des Arbeitgebers
aufgenommen.

Doch Trennung beseitigt Abhdngigkeit nicht. Sie diversifiziert sie. Statt eines Herrn fiir fast alles begegnet der
Einzelne vielen spezialisierten Anbietern, von denen jeder eine schmale Notwendigkeit kontrolliert. Der
Arbeitnehmer schlift nicht im Haus des Arbeitgebers, sondern vielleicht in einer Wohnung, die faktisch durch
eine Hypothek gebunden ist. Nahrung ist iiber Mirkte verfiigbar, aber nur solange Einkommen flief3t.
Gesundheitliche Absicherung kann von Beitrigen, Beschiftigungsstatus, Pramien oder Anspruchsvoraussetzungen
abhingen. Kommunikation kann von privat kontrollierten Netzen abhingen. Berufliche Existenz kann von
digitaler Identitit und Reputation abhingen.

Geld befreit einen Menschen teilweise von einem Herrn, indem es ihm erlaubt, die einzelnen
Lebensnotwendigkeiten anderswo zu beschaffen. In der bewusst schirferen Formulierung des Buches befreit uns
Geld teilweise von einem Herrn, indem wir uns danach unsere anderen Herren selbst suchen kénnen. Persénliche
Abhingigkeit nimmt ab; Marktabhingigkeit nimmt zu.

Diese Verschiebung hat zwei entgegengesetzte Wirkungen.

Erstens vergroflert sie Wahlmoglichkeiten. Ein Arbeitnehmer kann Geschifte, Vermieter, Versicherungen,
Dienstleister und mitunter Arbeitgeber wechseln. Wettbewerb kann verhindern, dass ein Anbieter zur totalen
Autoritit wird. Geld ist portabel. Es schreibt dem Empfinger gewohnlich nicht vor, wo er essen oder was er tragen
soll.

Zweitens schafft sie ein System, in dem Geldverlust gleichzeitig Ausschluss aus mehreren Lebensbereichen
auslosen kann. Der Dienstbote konnte einen Haushalt verlieren. Der moderne Arbeitnehmer, der Einkommen
verliert, kann gleichzeitig mit Miete, Schulden, Versicherung, Verkehr, Kommunikation und Kinderbetreuung
konfrontiert sein. Administrativ ist das System dezentral, durch Geld aber eng gekoppelt.

Das erklirt, warum formale Arbeitsfreiheit nicht nur am Arbeitsplatz beurteilt werden kann. Die
Verhandlungsmacht eines Arbeitnehmers hingt vom umliegenden sozialen Gesamtpaket ab. Leistbarer
Wohnraum, Gesundheitsversorgung, Arbeitslosenversicherung, Kinderbetreuung, Verkehr, Bildung und
Kreditzugang bestimmen mit, ob eine Kiindigung eine reale Option ist. Arbeitsrecht kann Zwang verbieten, doch
materielle Unsicherheit kann Befolgung auch ohne direkte Drohung reproduzieren.
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Die Formel ,Arbeitnehmer als Dienstbote ist deshalb falsch, wenn sie auf den Rechtsstatus zielt, und
niitzlich, wenn sie die zeitweilige Einbindung der Arbeitsfihigkeit eines Menschen in eine Organisation
bezeichnet, die ihm nicht gehoért. Wihrend der Arbeitszeit setzt die Organisation typischerweise Ziele, Verfahren,
Berichtslinien, Verhaltensregeln und Leistungsstandards. Der Arbeitnehmer hat sich selbst nicht verkauft. Er stellt
seine Arbeitsfihigkeit voriibergehend in eine Organisation, die er nicht besitzt.

Doch Arbeitsfihigkeit lisst sich nicht vom Menschen abl6sen. Miidigkeit kommt mit nach Hause. Stress
iiberschreitet die Grenze. Ein Dienstplan wirkt auf das Familienleben. Uberwachung verindert Verhalten vor und
nach der Arbeit. Berufliche Reputation kann zwischen Arbeitgebern mitwandern. Remote-Arbeit kann die
historische Trennung umkehren, indem sie das Unternehmen wieder ins Haus bringt - nicht als dort wohnenden
Herrn, sondern als Software, Kalender, Kamera und Benachrichtigung.

Der moderne  Arbeitsvertrag ist deshalb eine bemerkenswerte = Rechtskonstruktion: ein
Unterordnungsverhidltnis zwischen formal gleichen Personen. Beim Vertragsabschluss sind beide Parteien rechtlich
gleich. Mit Beginn des Vertrags erhilt eine Seite eine begrenzte Weisungsbefugnis gegeniiber der anderen. Die
Legitimitat dieser Ordnung hingt von Grenzen ab: Arbeitszeit, Sicherheit, Diskriminierungsverbot, Privatsphire,
Vertretung, Kiindigungsschutz, Mindeststandards und der praktischen Méglichkeit zu gehen.

Die entscheidende Unterscheidung liegt zwischen gemieteter Arbeitsfihigkeit und eingefangenem Leben.
Beschiftigung bleibt mit Freiheit vereinbar, wenn Autoritdt spezifisch, verhaltnismifig, transparent und begrenzt
ist. Sie driftet in Richtung Kapita-Feudalismus, wenn der Einfluss des Arbeitgebers sich auf Wohnen, Versicherung,
Aufenthaltsstatus, ~ Reputationssysteme,  Konkurrenzklauseln ~ beziehungsweise =~ Wettbewerbsverbote,
unvorhersehbare Dienstpline oder den Zugang zum Beruf ausdehnt. Je mehr Lebensnotwendigkeiten an eine
einzige Organisationsbeziehung gebunden sind, desto mehr ndhert sich der moderne Arbeitnehmer von der
entgegengesetzten Seite dem Gesamtpaket des alten Dienstboten.

5. Von Herrschaft zu Funktionen

Der Feudal- oder Grundherr biindelte Befugnisse, die moderne Institutionen zu trennen versuchen. Diese
Trennung wird hdufig als Differenzierung beschrieben: politische, rechtliche, wirtschaftliche, religiése und
administrative Rollen werden voneinander getrennt. Der Richter ist nicht der Steuereinheber. Der Arbeitgeber ist
nicht der Priester. Der Vermieter ist nicht die Polizei. Der Minister ist nicht Eigentiimer des Staates.

Der folgende Vergleich setzt Institutionen nicht gleich. Er zeigt, wie Funktionen, die einst in einer
personlichen Stellung konzentriert waren, neu verteilt wurden.

Funktion, einst mit

Moderner
Schutzmechanismus

Moderne institutionelle

Stelle Fortbestehende Gefahr

Herrschaft
verbunden

Kontrolle iiber Land

und Zugang

Lokale
Rechtsprechung

Einhebung von

Abgaben

Steuerung von Arbeit

Aufrechterhaltung der
Ordnung

Anerkennung von
Identitdt und Status

Private Eigentiimer, Banken,
Planungsbehorden

Unabhingige Gerichte und
Tribunale

Finanzverwaltungen,
Glaubiger, Plattformen

Arbeitgeber, Manager,
Auftraggeber, Plattformen

Polizei,
Regulierungsbehorden,
Compliance-Systeme

Register, Zulassungsstellen,
Plattformen

Eigentumsrecht, Mietrecht,
Gerichte

Begriindung, Rechtsmittel,
Befangenheitsregeln,
offentliches Recht

Allgemeines Recht,
Vertrage, Aufsicht

Arbeitsrecht,
Gewerkschaften,
Vertragsgrenzen

Gesetzmafligkeit,
Verhiltnismifigkeit,
Uberpriifung

Verfahrensgarantien,
Datenschutzrechte
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Mietabhingigkeit,
Zwangsverwertung, Ausschluss

Kosten, Verzogerung,
Kategorienblindheit

Automatische Abschopfung,
schwache Verhandlungsmacht

Uberwachung, Prekaritit,
Scheinselbstandigkeit

Administrative Uberdehnung,
selektive Durchsetzung

Ausschluss durch Datensitze,
Scores, Verifikation
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Funktion, einst mit

Moderne institution Moderner
Herrschaft e BT Tl . Fortbestehende Gefahr
Stelle Schutzmechanismus
verbunden
Schutz und soziale Sozialstaat, Versicherer, Rechtsanspriiche, Abhingigkeit von
: : : o : Anspruchsberechtigung und
Sicherung Arbeitgeber Universalitit, Rechtsmittel . .
Klassifikation
Kontrolle von Med1enunterqehn}en, Wettbewerbsrecht, Schutz Rankingmacht, Deplatforming,
R Telekommunikation, . 0 . .
Kommunikation Plattformen der Meinungsfreiheit Bindung von Aufmerksamkeit

Die Spalte der modernen Schutzmechanismen ist ebenso wichtig wie die Spalte der fortbestehenden Gefahren.
Es geht nicht darum, dass die Moderne den Feudalismus lediglich tarnt. Es geht darum, dass Freiheit von der
institutionellen Gestaltung abhingt, die mit der Aufspaltung von Macht einhergeht. Macht wird weniger
personlich, aber dadurch nicht harmlos. Sie muss rechenschaftspflichtig werden.

Am deutlichsten zeigt das der Richter. Ein moderner Richter besitzt weder die Parteien noch das Gebiet noch
den Streitgegenstand. Das Amt ist nicht erblich. Die Entscheidung muss auf Recht beruhen und in der Regel
begriindet werden. Verfahren ermdglichen Beweise, Einwendungen, Rechtsmittel und Uberpriifung. Das sind
keine dekorativen Unterschiede. Sie verwandeln Befehl in Zustindigkeit und Gerichtsbarkeit.

Dennoch begegnet der Biirger vor Gericht weiterhin einer Asymmetrie. Der Richter hat die Befugnis, ein
Leben in rechtliche Kategorien zu iibersetzen und ein verbindliches Ergebnis zu erzeugen. Der Biirger hat eine
Geschichte; das Gericht hat eine Akte. Ohne Kategorien ist gleichmifiige Rechtsanwendung unmoglich. Mit
Kategorien wird jedoch stets ein Teil der Wirklichkeit ausgeblendet. Das moderne Problem besteht daher nicht
darin, Entscheidung abzuschaffen, sondern sicherzustellen, dass sie iiberpriifbar, begriindet, unabhingig und
menschlich genug bleibt, um wahrzunehmen, was die Kategorie iibersieht.

Auch der Minister erbt ein Fragment souveriner Macht. Ein Minister besitzt den Staat nicht und kann sein
Amt gewohnlich nicht an ein Kind weitergeben. Seine Macht ist voriibergehend, rechtlich definiert, budgetir
begrenzt und politisch anfechtbar. Dennoch ist voriibergehende Macht reale Macht. Der Minister kontrolliert
Aufmerksamkeit, Ernennungen, Informationsfliisse, Priorititen und administrative Energie. Ein politisches
Problem kann dringlich werden oder begraben bleiben, je nachdem, was auf die Tagesordnung gelangt.

Der Kaiser wurde nicht zum Minister. Er vervielfachte sich. Der moderne Verfassungsstaat zerschnitt das
frithere souverine Biindel in Amter, und der Minister wurde zum voriibergehenden Nutzer eines Teils davon. Das
ist der Unterschied zwischen Herrschaft als Eigentum und Herrschaft als Amt. Es ist eine zentrale Errungenschaft
des Verfassungsstaates. Amtstrager sind Nutzer, nicht Eigentiimer 6ffentlicher Macht. Sie miissen die Schliissel
zuriickgeben.

Die Gewaltenteilung erzeugt jedoch auch Liicken der Verantwortung. Wenn eine schidliche Entscheidung aus
mehreren Amtern hervorgeht, kann jeder Akteur auf einen anderen verweisen. Der Gesetzgeber schuf die Regel.
Das Ministerium erlief} die Richtlinie. Die Behorde entwarf das Formular. Der Auftragnehmer baute das System.
Der Beamte wandte die Kategorie an. Die Software erzeugte das Ergebnis. Aufspaltung begrenzt personliche
Willkiir, kann kollektive Willkiir aber schwerer anfechtbar machen.

Kapita-feudale Analyse fragt deshalb nicht nur, ob Befugnisse getrennt sind, sondern auch, ob Verantwortung
mit Macht mitwandert. Eine Institution, die den Lebensunterhalt eines Menschen berithren kann, muss
identifizierbar, erklirungspflichtig und anfechtbar sein. Andernfalls steht das moderne Subjekt einem
vervielfachten Herrn ohne Adresse gegeniiber.

6. Der Staat lernt zu sehen

Eine kleine Gemeinschaft kann durch Erinnerung regiert werden. Menschen kennen Familien, Geschichten,
Grenzen, Schulden, Ruf und Ausnahmen. Grofle Organisationen konnen sich auf solches Wissen nicht verlassen.
Sie brauchen Aufzeichnungen. Das Wachstum von Staaten, Armeen, Besteuerung, Handel, Kirchen, Unternehmen
und Sozialsystemen hingt daher von einer Revolution der Lesbarkeit ab: Namen, Adressen, Parzellen, Mafle,
Konten, Kategorien, Akten und Identifikatoren.
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Diese Transformation wird hiufig als administrativer Fortschritt erlebt. Aufzeichnungen ermdglichen
Kontinuitat iiber die Amtszeit eines Beamten hinaus. Standardisierte Mafle machen Austausch verlisslicher.
Register schiitzen Eigentum und Identitit. Rechnungen machen Unterschlagung sichtbar. Schriftliche Verfahren
reduzieren Begiinstigung. Ein Mensch kann eine Pension als Recht beanspruchen, weil Beitrige aufgezeichnet
wurden; ohne Aufzeichnungen hingt Unterstiitzung von Erinnerung oder Gnade ab.

Lesbarkeit ist aber auch eine Form von Macht. Bevor eine Autoritdt eine Bevolkerung besteuern, rekrutieren,
regulieren, versichern, entschidigen oder bestrafen kann, muss sie sie lokalisieren und klassifizieren konnen. Die
Autoritit muss den Menschen nicht im reichen menschlichen Sinn kennen. Sie muss den richtigen Datensatz

finden.

Der Gegensatz lisst sich in einer einfachen Szene erfassen. Ein Dorfbewohner sagt: ,,Wir haben ein Pferd, aber
es lahmt.“ Das Register vermerkt: ,,ein Pferd“. Die lokale Erzihlung enthilt Kontext; die administrative Kategorie
enthilt Zahlbarkeit. Beides ist nicht nutzlos. Die Erzdhlung lasst sich schwer skalieren. Die Kategorie lisst sich
leicht vergleichen. Der Preis der Skalierbarkeit ist das Abschneiden von Einzelheiten.

Max Weber hilft zu verstehen, warum der Beamte austauschbar sein muss. Autoritit gehért zum Amt, nicht
zur privaten Personlichkeit des Amtstrigers. Eine Akte erlaubt dem nichsten Beamten, das Verfahren
fortzufiihren. James C. Scott hilft zu erkliren, warum der Biirger vergleichbar werden muss. Der Staat vereinfacht
komplexe lokale Wirklichkeit zu standardisierten Einheiten, die vom Zentrum aus lesbar sind.

Diese beiden Entwicklungen schaffen moderne Verwaltung. Der Beamte wird unpersonlich; der Biirger wird
lesbar. Das eine reduziert personliche Begiinstigung. Das andere vergrofiert administrative Reichweite.

Dieselbe Logik regiert das Unternehmen. Buchhaltung verwandelt Ereignisse in Buchungen. Personalwesen
verwandelt Menschen in Stellen, Einstufungen, Kompetenzen und Personalstinde. Logistik verwandelt Orte in
Knotenpunkte. Risikomanagement verwandelt Unsicherheit in Kategorien. Leistungssysteme verwandeln
Titigkeit in Kennzahlen. Digitale Plattformen verwandeln Verhalten in Datenpunkte.

Das Problem besteht nicht darin, dass diese Darstellungen falsch wiren. Das Problem ist, dass sie operativ
unvollstindig sind. Ein Score kann in Bezug auf das Gemessene korrekt sein und dennoch Ungerechtigkeit
erzeugen, weil das Ausgeschlossene zihlt. Ein Kreditmodell kann Zahlungsausfall vorhersagen und gleichzeitig
friihere Ausgrenzung verstirken. Eine Produktivititskennzahl kann erledigte Aufgaben zihlen und dabei
Fiirsorge, Kooperation, Reparatur und Privention iibersehen. Eine Sozialregel kann zwei Haushalte als gleich
behandeln, weil das Formular ihre unterschiedlichen Verpflichtungen nicht sehen kann.

Moderne Macht wirkt hiufig {iber die Autoritit der Darstellung. Sobald ein Mensch in eine Akte verwandelt
wurde, beginnt die Akte den Menschen zu regieren. Ein Fehler bei Name, Adresse, Status, Schuld oder Bewertung
kann den Zugang zu mehreren Institutionen blockieren. Die Korrektur kann verlangen, dass der Einzelne dem
System, das ihn falsch beschrieben hat, die Wirklichkeit beweist.

Der mittelalterliche Grundherr brauchte einen Verwalter, der wusste, wo der Haushalt lebte. Die moderne
Institution braucht einen Identifikator. Die Hausnummer wird zu einem friihen Benutzernamen der 6ffentlichen
Verwaltung. Die Kontonummer wird zur Koordinate im Finanzsystem. Das Plattformprofil wird zu tragbarer
Reputation. Das biometrische Merkmal verspricht, den Datensatz an den Korper zu binden.

Daten iiberleben auch ihren urspriinglichen Zweck. Informationen, die fiir eine Lieferung erhoben wurden,
werden zum Nachweis von Konsum. Informationen fiir Versicherung werden zum Risikoscore. Informationen fiir
Freundschaft werden zum Werbeprofil. Informationen fiir Bequemlichkeit werden zur Verhaltensprognose. Das
Register beginnt bescheiden; die Sekundarnutzung wird ehrgeizig.

Deshalb ist Privatsphire nicht bloff Geheimhaltung. Sie ist das Recht zu verhindern, dass das Wissen einer
Institution zum Befehl einer anderen wird. Datenschutz ist eine Grenze zwischen Funktionen, so wie die
Trennung von Justiz und wirtschaftlicher Macht eine Grenze ist. Ohne solche Trennung beginnt sich der
vervielfachte Herr iiber Informationen wieder zusammenzusetzen.

Eine freie Verwaltungsordnung braucht daher mehr als korrekte Daten. Sie braucht Zweckbindung,
Berichtigungsrechte, Erklirung, Verhdltnismifligkeit, menschliche Uberpriifung und die Bewahrung jener
Kontexte, die Kategorien auslassen. Der Mensch muss {iber sich selbst mehr Autoritit behalten als seine Akte.
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7. Die Uhr dringt in den Korper ein

Agrarische Arbeit ist hdufig nach Aufgaben und natiirlichen Rhythmen organisiert. Das Tier muss gefiittert,
das Feld geerntet, das Dach repariert, das Essen zubereitet werden. Arbeit endet, wenn die Aufgabe erledigt ist oder
die Bedingungen die Fortsetzung unmdglich machen. Industrielle Organisation standardisiert zunehmend die Zeit
selbst. Die Schicht beginnt zu einer festen Stunde. Die Glocke liutet. Anwesenheit wird erfasst. Minuten werden
messbare Einheiten von Leistung.

E. P. Thompsons Analyse der Arbeitsdisziplin zeigt, dass dies nicht nur eine technische Verinderung ist. Es ist
eine moralische Transformation. Piinktlichkeit, Regelmifligkeit und effiziente Nutzung der Zeit werden zu
Zeichen des Charakters. Verspitung ist mehr als Unannehmlichkeit; sie wird zum Versagen der Disziplin. Der
Mensch beginnt, die Uhr in sich zu tragen.

Diese Standardisierung ermoglicht enorme Leistungen. Ziige fahren nach Fahrplan. Fabriken koordinieren
Tausende Beschiftigte. Krankenhiduser organisieren Schichten. Schulen versammeln Schiiler. Lohne lassen sich
berechnen. Uberstunden werden erkennbar. Offentliche Leistungen werden verlasslich.

Die Uhr ist nicht der Herr. Sie ist sein verldsslichster Verwalter. Industrielle Organisation muss nicht mehr nur
den richtigen Tag beanspruchen; sie standardisiert jeden Tag in messbare Intervalle, die gekauft, verglichen, erfasst
und iiberwacht werden konnen. Der Herr muss einen bestimmten Tag nicht mehr durch persénlichen Befehl
einfordern. Die Organisation kauft standardisierte Intervalle und bestimmt, was als ordnungsgemifie Nutzung
innerhalb dieser Intervalle gilt. Zeit wird abstrakt, teilbar, vergleichbar und austauschbar.

Der Fabrikarbeiter ist freier als der statusgebundene Dienstbote, weil das Verhdltnis durch Vertrag beginnt und
enden kann. Doch das verkaufte Intervall wird von auflen regiert. Die Organisation bestimmt, wann die Uhr zu
laufen beginnt, welches Tempo erwartet wird, wann Pausen stattfinden und wie Abweichung erfasst wird. Der
Arbeitstag wird nicht als ererbte Pflicht genommen. Er wird als gemessene Arbeitsfihigkeit gekauft.

Digitale Arbeit dehnt diese Disziplin {iber die sichtbare Schicht hinaus aus. Das Smartphone ermdglicht
flexible Arbeit, aber auch flexible Grenziiberschreitung. Nachrichten kommen vor dem Friihstiick, auf dem Weg,
nach dem Abendessen und im Urlaub. Die Organisation muss dauernde Erreichbarkeit nicht ausdriicklich
anordnen. Es geniigt, Reaktionsgeschwindigkeit zu belohnen, Besprechungen iiber Zeitzonen hinweg anzusetzen
oder eine Kultur zu schaffen, in der Schweigen reputationsbezogene Kosten hat.

Plattformen verstirken die Mehrdeutigkeit. Ein Plattformarbeiter scheint frei, sich an- oder abzumelden.
Doch Preisgestaltung, Ranking und Nachfrageprognosen konnen nur bestimmte Zeiten wirtschaftlich sinnvoll
machen. Die Plattform befiehlt nicht, anwesend zu sein. Sie gestaltet Anreize so, dass Freiheit formal besteht,
wirtschaftlich lohnende Freiheit aber nur zu ausgewdhlten Zeiten.

Die Unterscheidung zwischen befohlener Zeit und vorgeformter Zeit ist wesentlich. Moderne Systeme
vermeiden direkte Befehle oft dadurch, dass sie die Umgebung strukturieren, in der Entscheidungen getroffen
werden. Eine Frist, ein Zinsplan, ein dynamischer Preis, eine Stornogebiihr oder ein Leistungsziel kann Verhalten
organisieren, ohne dass ein menschlicher Vorgesetzter einen Befehl erteilt.

Die Uhr ist auch in den Konsum eingedrungen. Verlingerungen von Abonnements, Kreditraten,
Versicherungsprimien, Softwarelizenzen, Miete und Steuern teilen die Zukunft in wiederkehrende Anspriiche.
Noch bevor der Monat beginnt, sind Teile des Einkommens bereits zugeordnet. Der Schuldner kann iiber das
verfligen, was iibrig bleibt - so wie der abhingige Bauer den Ertrag nutzen konnte, nachdem iibergeordnete
Anspriiche erfiillt waren.

Das macht eine Hypothek nicht mit feudalen Abgaben identisch. Der Kreditnehmer hat den Vertrag gewihlt,
erhilt einen Vermogenswert, geniefit Rechtsschutz und kann refinanzieren oder verkaufen. Der Vergleich zeigt
jedoch, wie kiinftige Arbeit zur Sicherheit wird. Eine grofle Schuld ist nicht nur eine Zahl. Sie ist ein Anspruch auf
kiinftige Arbeitszeit.

Die vielleicht wichtigste Ungleichheit ist daher Ungleichheit der Zeitsouverinitit. Manche Menschen konnen
eine Besprechung ablehnen, eine Verzogerung iiberstehen, Urlaub nehmen, auf ein besseres Angebot warten oder
einen Notfall auffangen. Andere leben in eng getakteten Verpflichtungen, in denen eine versiumte Schicht, eine
verspitete Zahlung oder eine schlechte Bewertung Kaskaden von Schiden auslost.

Vermoégen kauft mehr als Giiter. Es kauft die Fihigkeit zu warten. Es kauft Kontrolle {iber den Kalender. Es
kauft das Recht zu sagen: ,,Nicht heute.“
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Eine Theorie der Freiheit, die nur formale Wahl misst, iibersieht diese zeitliche Dimension. Ein Mensch kann
viele Méglichkeiten besitzen und doch weder Zeit noch Vorhersehbarkeit noch finanziellen Spielraum haben, sie
zu nutzen. Die zentrale Frage wird damit erneut zur Frage des Buches: Wer hat das Recht zu entscheiden, wie der
morgige Tag eines anderen Menschen genutzt wird?

8. Vertrag: Freiheit und strukturierte Notwendigkeit

Die moderne Gesellschaft legitimiert viele ungleiche Beziehungen durch Vertrag. Der Arbeitnehmer stimmt
zu zu arbeiten. Der Mieter, Miete zu zahlen. Der Kreditnehmer, zuriickzuzahlen. Der Nutzer akzeptiert die
Bedingungen der Plattform. Der Auftragnehmer verpflichtet sich zu einem Ergebnis. Zustimmung unterscheidet
diese Beziehungen von ererbtem Status und unmittelbarem Zwang.

Diese Unterscheidung ist unverzichtbar. Wer eine Beziehung wihlt und beenden kann, befindet sich in einer
anderen moralischen und rechtlichen Lage als jemand, der in einen unausweichlichen Stand hineingeboren wird.
Der Vertrag erlaubt Fremden Zusammenarbeit, ohne demselben Haushalt, derselben Religion, Familie oder
politischen Gruppe anzugehéoren. Er verwandelt personliche Abhingigkeit in begrenzte Verpflichtung.

Ein Vertrag kann jedoch rechtlich freiwillig und materiell schwer abzulehnen sein. Beide Seiten kénnen
gleiche Rechtsfihigkeit besitzen und dennoch radikal ungleiche Alternativen haben. Die eine Seite braucht
Arbeitskraft; die andere Einkommen, bevor die Miete fillig wird. Die eine bietet standardisierte Bedingungen; die
andere kann zustimmen oder verschwinden. Die eine kann Risiko tiber Tausende Transaktionen verteilen; die
andere setzt Wohnung, Karriere oder Lebensunterhalt in eine einzelne Vereinbarung.

Das macht Zustimmung nicht ungiiltig. Es bedeutet, dass Zustimmung unterschiedliche Grade praktischer
Tiefe besitzt. Eine Unterschrift beantwortet die Frage: ,Wurde formal zugestimmt?“ Sie beantwortet nicht
vollstindig: ,,Welche Alternativen waren realistisch vorhanden?“ oder ,,Wie viel Macht schafft die Vereinbarung
nach der Unterschrift?

Kapita-feudale Spannung steigt, wenn der Vertrag zur Briicke wird, {iber die dauerhafte Abhidngigkeit privat
normiert wird - besonders wenn Regeln einseitig sind, der Ausstieg teuer ist und Rechte, Daten, Reputation oder
Sicherheit nicht mitgenommen werden kénnen. Nutzungsbedingungen kénnen Auflerungen, Streitbeilegung,
Datennutzung, Gebiihren, Ranking, Beendigung und Zugang regeln. Der Nutzer klickt einmal; die Plattform
behilt sich vor, die Bedingungen immer wieder zu dndern. Die Vereinbarung sieht bilateral aus, funktioniert aber
wie eine Regelordnung, die der Eigentiimer eines Territoriums erldsst.

Arbeitsvertrige konnen Vertraulichkeit, Ubertragung geistigen Eigentums, Mobilititsbeschrinkungen,
Uberwachungsrechte, Ermessensspielriume bei Boni und weite Definitionen von Fehlverhalten enthalten.
Kreditvertrige konnen Gebiihren, vorzeitige Filligstellung, Verwertung von Sicherheiten oder negative
Meldungen ausloésen. Mietvertrige regeln den Zugang zum grundlegenden Raum privaten Lebens.
Franchisevertrige konnen Erscheinungsbild, Lieferanten, Preise, Verfahren und Ubertragung kontrollieren.

Das Problem ist nicht, dass solche Bedingungen immer missbrauchlich wiren. Komplexe Zusammenarbeit
braucht Regeln. Entscheidend ist, ob die schwichere Seite echte Mitsprache, Verstindnis, Alternativen und
wirksamen Rechtsschutz besitzt. Ein Vertrag ist umso weniger ein Zusammentreffen von Willen, je mehr die eine
Seite eine wiederverwendbare Rechtsumgebung schreibt und die andere lediglich in sie eintritt.

Die alte Ordnung band Menschen durch Status. Die moderne Ordnung kann sie durch angesammelte
Verpflichtungen binden. Kein einzelnes Versprechen ist total. Zusammen koénnen Versprechen ein dichtes Netz
bilden: Hypothek, Versicherung, Miete, Schulgebiihren, Abonnements, Steuern, Plattformregeln, Arbeitspflichten
und Familienpflichten. Der Mensch bleibt rechtlich mobil, doch Bewegung wird teuer, weil viele Arrangements
gleichzeitig aufgel6st werden miissen.

Das ist strukturierte Notwendigkeit. Sie unterscheidet sich von unmittelbarem Zwang, weil kein Beamter den
Menschen anweist, einen einzigen Weg zu wihlen. Stattdessen formen Institutionen die Kosten von Alternativen.
Ein Arbeitnehmer kann frei kiindigen, doch Einkommensverlust gefihrdet die Wohnung. Ein Mieter kann eine
Mieterhohung ablehnen, doch Umzugskosten und lokale Knappheit machen Ablehnung unrealistisch. Ein
Verkiufer kann eine Plattform verlassen, doch die Kunden sind dort konzentriert. Ein Kreditnehmer kann
Zahlungen einstellen, doch die Folgen sind gerade so gestaltet, dass Ausfall unertriglich wird.
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Die richtige Antwort ist nicht, den Vertrag abzuschaffen. Sie besteht darin, ihn zu zivilisieren. Modernes Recht
tut dies bereits durch Mindestl6hne, Sicherheitsvorschriften, Konsumentenschutz, Wuchergrenzen, Mieterschutz,
Insolvenzrecht,  Offenlegungspflichten,  Kollektivverhandlungen  beziehungsweise — Tarifverhandlungen,
Wettbewerbsrecht, Datenschutzrechte und gerichtliche Kontrolle unfairer Klauseln. Diese Regeln erkennen an,
dass private Vereinbarungen offentliche Formen von Macht erzeugen kénnen.

Das tiefere Prinzip lautet, dass Freiheit nicht vollstindig an den Moment der Zustimmung ausgelagert werden
kann. Ein Mensch verzichtet nicht auf seine Biirgerrechte, wenn er einen Arbeitsplatz betritt, eine Wohnung
mietet, Geld leiht oder ein Konto eréffnet. Rechte miissen der Person in Institutionen hinein folgen. Andernfalls
wird der private Vertrag zu einer kleinen Verfassung, die von der stirkeren Seite geschrieben wird.

Die Frage lautet daher nicht nur, ob jemand zugestimmt hat. Sie lautet, welche Autoritit die Vereinbarung
schafft, wie lange sie dauert, wie transparent sie funktioniert, wie sie angefochten werden kann und ob der Ausstieg
tiberlebbar bleibt. Zustimmung beginnt Legitimitit. Sie vollendet sie nicht.
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9. Der Unternehmer zwischen Rechtstitel, Kontrolle und
Risiko

Der Unternehmer nimmt in der kapitalistischen Kultur einen heroischen Platz ein. Er wird als Mensch ohne
Herrn vorgestellt: selbstbestimmit, risikotragend, erfinderisch und verantwortlich. Anders als der Arbeitnehmer
besitzt der Unternehmer das Unternehmen oder kontrolliert zumindest seine Richtung. Anders als der Biirokrat

wartet er nicht auf Erlaubnis. Anders als der abhdngige Bauer kann er verkaufen, verlagern, erweitern, schlieflen
oder neu beginnen.

Das sind reale Freiheiten. Das Bild wird jedoch irrefithrend, wenn Eigentum als Unabhingigkeit von allen
iibergeordneten Anspriichen dargestellt wird. Ein Unternehmen ist oft der Punkt, an dem viele Anspriiche
zusammentreffen. Arbeitnehmer erwarten Lohne. Lieferanten Zahlung. Vermieter Miete. Banken Raten.
Versicherer Primien. Finanzbehorden Erklirungen und Einnahmen. Regulierer Compliance. Kunden Lieferung.
Plattformen Provisionen. Erst wenn diese Verpflichtungen erfiillt sind, sieht der Eigentiimer, ob ein Rest verbleibt.

Darin liegt die Kraft der Gleichsetzung ,,grunduntertiniger Bauer = Unternehmer®. Der Vergleich bestreitet
weder Eigentumsrechte noch Mobilitit. Er hebt eine gemeinsame organisatorische Position hervor: den
Menschen, der Produktion koordiniert, unmittelbare Unsicherheit trigt und das Ergebnis unter
Anspruchsberechtigten verteilt, deren Anspriiche Vorrang haben kénnen.

Der abhingige Bauer fiirchtete Wetter, Krankheit und Verpflichtungen. Der moderne Unternehmer fiirchtet
Nachfrageverschiebungen,  Zinsen, Regulierung, technologischen = Wandel, verspitete Zahlungen,
Rechtsstreitigkeiten und Plattformabhingigkeit. Beide miissen Produktionsfihigkeit in die Zukunft hinein
erhalten. Beide konnen innerhalb ihrer Einheit michtig erscheinen und dennoch der weiteren Ordnung
untergeordnet sein.

Besonders scharf wird die Analogie beim Kleinunternehmen. Ein multinationaler Konzern kann mit
Regierungen, Kreditgebern, Arbeitnehmern und Lieferanten verhandeln. Ein kleines Geschift, ein
Auftragnehmer, Landwirt oder selbststindiger Berufstitiger kann formales Eigentum und dennoch wenig
Marktmacht besitzen. Er kontrolliert den tiglichen Betrieb, nicht aber Miete, Plattformgebiihren, Zahlungsziele,
Finanzierungskosten, Energiepreise oder die Regeln dominanter Abnehmer.

Die moderne Wirtschaft verschiebt Risiko hiufig nach unten, indem sie Abhingigkeit in Unternehmertum
umbenennt. Ein Arbeitnehmer wird zum selbststindigen Auftragnehmer und stellt Fahrzeug, Ausriistung,
Versicherung, Wartung, Leerzeiten und Steueradministration bereit. Der Auftraggeber behdlt Kontrolle iiber
Preis, Zugang, Standards und Kundenbeziehungen. Der Arbeitende erhilt Autonomie iiber Teile der Ausfithrung,
nicht aber iiber die kommerzielle Architektur.

Diese Ordnung kann legitim sein, wenn Unabhingigkeit echt ist. Viele Menschen schidtzen Kontrolle iiber
Zeitplan, Kunden, Methoden und Wachstum. Die diagnostische Frage lautet, ob Risiko und Kontrolle gemeinsam
wandern. Triagt der Arbeitende unternehmerisches Risiko, wihrend Plattform oder Auftraggeber
arbeitgeberihnliche Kontrolle behalten, wird das Etikett ,,selbststindig* zum Rechtskostiim.

Franchising liefert ein weiteres Beispiel. Der Franchisenehmer kann Kapital investieren, Personal beschiftigen
und lokale Verluste tragen. Der Franchisegeber kontrolliert Marke, Systeme, Lieferanten und Vertragsstandards.
Die Beziehung kann erfolgreiche Kooperation schaffen, aber auch einem geschichteten Gut dhneln: Lokale
Betreiber bearbeiten Land, das sie nominell besitzen, wihrend ein iibergeordneter Eigentiimer die Bedingungen
wirtschaftlicher Legitimitit definiert.

Kredit vertieft den Vergleich. Viele Unternehmen beginnen mit gelichenem Geld und personlichen
Biirgschaften. Eigentum ist damit bedingt. Der Unternehmer erhilt den positiven Rest, nachdem Glidubiger
bezahlt sind, und absorbiert Verluste vor ihnen. Ein Unternehmenseigentiimer kann gesellschaftlich als Kapitalist
gelten und 6konomisch zugleich wie ein Manager fiir Fremdkapitalgeber, Vermieter und Plattformen handeln.

Es geht nicht darum, Gldubiger als Parasiten oder Arbeitnehmer als unberechtigte Anspruchsteller
darzustellen. Kredit ermdglicht Investition; Lohn vergiitet Arbeit; Steuern finanzieren offentliche Giiter; Miete
ermoglicht Zugang zu Eigentum. Der Punkt ist, dass die Rhetorik absoluter unternehmerischer Souveranitit eine
Hierarchie von Anspriichen verdeckt.

Eine realistischere Beschreibung unterscheidet drei Dimensionen:
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® Rechtstitel: Wer ist rechtlicher Eigentiimer des Unternehmens?
¢ Kontrolle: Wer bestimmt die entscheidenden Betriebsbedingungen?
® Residualrisiko: Wer verliert zuerst, wenn die Einnahmen ausfallen?

Kapita-feudale Bedingungen entstehen, wenn Rechtstitel, Kontrolle und Risiko auseinanderfallen. Der
nominelle Eigentiimer trigt den Verlust, wihrend iibergeordnete Institutionen die Regeln setzen. Am grofiten ist
die kapita-feudale Spannung, wenn die untere Ebene Risiko trigt, wihrend eine héhere Institution Kontrolle iiber
Preis, Zugang, Standards, Kunden oder Teilnahmebedingungen behilt.

Die Losung besteht weder in der Romantisierung kleinen Eigentums noch in der Verurteilung von Grofie.
Mirkte miissen tatsichlich plural sein. Zugang zu Finanzierung, interoperable Plattformen, faire
Zahlungsbedingungen, portable Reputation, transparentes Ranking, ein verniinftiges Insolvenzrecht,
genossenschaftliches Eigentum und Wettbewerbspolitik erweitern die Fihigkeit des Unternehmers, eine
Hierarchie zu verlassen, ohne das Unternehmen selbst zu verlieren.

Unternehmerische Freiheit ist nicht die Abwesenheit von Verpflichtungen. Sie ist die Fahigkeit,
Verpflichtungen zwischen mehreren realen Alternativen auszuhandeln.

Der Unternehmer bleibt dennoch echter Residualanspruchsberechtigter: Nachdem Arbeitnehmer,
Lieferanten, Miete, Gldubiger, Steuern und andere vorrangige Anspriiche bezahlt sind, gehort das Verbleibende -
Gewinn oder Verlust - dem Unternehmer.

10. Der Sozialstaat: kollektiver Schutz und administrative
Abhangigkeit

Die Industriegesellschaft erzeugt ein besonderes Problem. Arbeitnehmer sind rechtlich frei, materiell aber
vom Lohn abhingig. Krankheit, Verletzung, Arbeitslosigkeit, Behinderung, Elternschaft und Alter kénnen
Einkommen unterbrechen, ohne Bediirfnisse zu unterbrechen. Formale Freiheit bezahlt weder Nahrung noch
Unterkunft.

Der Sozialstaat antwortet, indem er einen Teil der Lebensrisiken kollektiviert. Unterstiitzung ist nicht mehr
blof! Gunst von Arbeitgeber, Familie, Kirche, Vermieter oder Wohltiter. Sie wird zum gesetzlich begriindeten
Anspruch. Das ist ein entscheidender Bruch mit persénlicher Herrschaft. Gnade hingt vom Willen des Gebers ab;
ein Recht kann eingefordert werden.

Doch ein Recht braucht Verwaltung. Das System muss wissen, wer Beitrige geleistet hat, wer
anspruchsberechtigt ist, welches Ereignis eingetreten ist, wie viel zusteht und fiir wie lange. Der Sozialstaat
erweitert daher zugleich Sicherheit und Lesbarkeit. Er schiitzt den Menschen vor Marktausschluss, indem er ihn in
einen offentlichen Datensatz eintragt.

Dieser Doppelcharakter erzeugt eine dauerhafte Spannung. Der Sozialstaat kann als kollektiver
Versicherungsmechanismus verstanden werden, weil Mirkte und Familien nicht alle zuverlissig schiitzen. Er kann
aber auch zum aufdringlichen Klassifikator werden, der Menschen in Berechtigte und Nichtberechtigte einteilt,
Verhalten iiberwacht und gerade in Momenten der Verwundbarkeit Nachweise verlangt.

Der relevante Gegensatz ist nicht Freiheit gegen Biirokratie. Rechte ohne Verwaltung werden hiufig zu
ungleichen Gnadenakten. Die Herausforderung besteht darin, Verwaltung so zu gestalten, dass sie dem Recht dient
und nicht das Recht dem Verfahren.

Sozialer Schutz verindert Verhandlungsmacht weit {iber die Leistung selbst hinaus. Arbeitslosenversicherung
macht die Ablehnung gefihrlicher oder missbrauchlicher Arbeit eher méglich. Universelle Gesundheitsversorgung
verhindert, dass Beschiftigung zum Torwichter medizinischer Behandlung wird. Offentliche Bildung reduziert
Abhidngigkeit von ererbtem Vermogen. Pensionen reduzieren Abhingigkeit von Kindern oder Arbeitgebern.
Wohnbeihilfe kann unmittelbare Obdachlosigkeit verhindern. In jedem Fall schafft der Staat eine materielle
Grundlage fiir den Ausstieg aus privater Autoritit.

Deshalb ist der Sozialstaat nicht einfach ein weiterer Herr. Er ist kein Feudalherr, der gelernt hat, freundlich
zu sprechen. Er ist eine historische Antwort auf die Tatsache, dass rechtliche Freiheit ohne materielle Sicherheit
neue Abhingigkeit erzeugen kann. Er kollektiviert einen Teil des Risikos, wenn der Markt das Interesse an einem
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Menschen verliert. Demokratische Legitimitit, allgemeines Recht, Besteuerung, Universalitit und Rechtsmittel
unterscheiden 6ffentliche Leistung von feudalem Schutz.

Offentliche Macht kann jedoch Abhingigkeit reproduzieren, wenn Zugang bedingt, undurchsichtig,
stigmatisierend oder politisch instabil ist. Ein Antragsteller muss seine Erwerbsunfihigkeit womoglich wiederholt
beweisen. Eine Familie kann Verhalten anpassen, um Anspruch nicht zu verlieren. Ein Mensch kann kurzfristige
Arbeit meiden, wenn ein kleiner Einkommensanstieg einen grofleren Leistungsverlust auslost. Ein
Verwaltungsfehler kann Unterstiitzung ohne rechtzeitigen menschlichen Rechtsschutz aussetzen.

Das Ergebnis ist eine administrative Form von Unsicherheit: Der Mensch ist geschiitzt, muss aber richtig
Klassifiziert bleiben. Das Formular wird zum Tor. Der Sachbearbeiter zum Ausleger. Die Datenbank zum
Gedichtnis der Bediirftigkeit.

Die tiefere Unterscheidung verliuft zwischen universellen Biirgerrechten und Ermessenshilfe. Universelle
Systeme verringern personliche Macht von Verwaltungsmitarbeitern, weil Anspruch aus breiten Statusmerkmalen
folgt: Wohnsitz, Alter, Behinderung, Elternschaft oder Beitrigen. Stark zielgerichtete Systeme kénnen Ressourcen
effizienter einsetzen, erhohen aber Uberwachung und Grenzkonflikte.

Kapita-feudale Drift entsteht, wenn der Sozialstaat aufhort, Autonomie zu erweitern, und Armut stattdessen
durch permanente Konditionalitit verwaltet. Ein System, das Menschen nur gehorsam am Rand des Uberlebens
hilt, ist weniger Grundlage von Freiheit als Apparat sozialer Disziplin.

Die Losung ist nicht administrative Unschuld. Kein grofles System kann ohne Kategorien arbeiten. Die
Losung ist anfechtbare Klassifikation: klare Regeln, zugingliche Begriindungen, Berichtigung, unabhingige
Uberpriifung, menschliches Ermessen in Ausnahmefillen und Leistungen, die Bewegung unterstiitzen statt
bestrafen.

Der Sozialstaat zeigt, warum die Metapher des Herrn diszipliniert bleiben muss. Offentliche Macht kann
Steuern erzwingen und Anspruchsvoraussetzungen definieren, schafft aber auch Straflen, Schulen, Gerichte,
Fiirsorge und Sicherheit, die private Unabhiangigkeit ermoglichen. Dieselbe Institution kann Macht konzentrieren
und zugleich vor anderen Machtkonzentrationen schiitzen.

Die richtige Frage lautet nicht, ob der Staat ein Herr ist. Sie lautet, ob Biirger den Herrn regieren konnen, den
sie gemeinsam geschaffen haben.

11. Die Plattform als privates Territorium

Eine digitale Plattform stellt sich als Vermittlerin dar. Sie verbindet Fahrer und Fahrgiste, Kdufer und
Verkiufer, Kreative und Publikum, Gastgeber und Gaste, Arbeitende und Auftraggeber. Sie behauptet, die
zugrunde liegende Tdtigkeit nicht zu besitzen. Sie stelle lediglich den Ort bereit, an dem andere einander treffen.

Doch Kontrolle iiber den Treffpunkt kann zur Kontrolle iiber den Markt werden. Die Plattform definiert
Zugang, Ranking, Gebiihren, Sichtbarkeit, Zahlung, Reputation, Streitbeilegung und Ausschluss. Sie schreibt
Regeln, beobachtet Verhalten, verindert die Umgebung und erhdlt einen Anteil an Transaktionen. Sie dhnelt
zugleich Markt, Regulierer, Vermieter und Gericht.

Historisch ist das kein Feudalismus. Nutzer sind nicht an Land gebunden, und die Plattform besitzt keine
offentliche Souverdnitit. Die organisatorische Analogie ist dennoch ungewohnlich stark, weil die Plattform ein
privates Territorium regiert, dessen Wert aus der Anwesenheit anderer entsteht. Netzwerkeffekte verteuern den
Ausstieg. Je mehr Teilnehmer sich an einem Ort sammeln, desto schwieriger wird es, eine Alternative aufzubauen.

Das mittelalterliche Gut kontrollierte den Zugang zu produktivem Land. Die Plattform kontrolliert den
Zugang zu produktiver Sichtbarkeit. Ein Verkadufer kann seine Waren besitzen, aber nicht die Aufmerksamkeit der
Kunden. Ein Fahrer kann sein Auto besitzen, aber nicht den Strom der Fahrtanfragen. Ein Kreativer kann Inhalte
besitzen, aber nicht den Vertriebskanal. Ein Entwickler kann eine Anwendung bauen und dennoch von Zulassung,
Gebiihrenstruktur und Suchranking eines App-Stores abhingen.

Eigentum verschiebt sich damit eine Ebene nach oben. Der Teilnehmer besitzt das Produktionsmittel; die
Plattform besitzt die Umgebung, in der dieses Mittel Wert erhilt.

Die Macht der Plattform hat hiufig verfassungsihnlichen Charakter. Nutzungsbedingungen funktionieren
wie privates Recht. Moderationssysteme wie Polizei und Gerichte. Rankingsysteme verteilen Chancen.
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Designentscheidungen definieren zuldssiges Verhalten. Dennoch beansprucht die Plattform ihre Legitimitdt
gewohnlich vertraglich, nicht politisch. Die Nutzer haben zugestimmt.

So entsteht ein Governance-Defizit. Offentliche Institutionen miissen Regeln durch Recht, Verfahren und
demokratische Autoritit rechtfertigen. Plattformen dndern Regeln hidufig einseitig, kommunizieren iiber
automatisierte Hinweise und bieten begrenzte Rechtsmittel. Ihre Entscheidungen koénnen offentliche Folgen
haben und dennoch als private Verwaltung behandelt werden.

Das Problem wird durch Informationsasymmetrie verschirft. Die Plattform sieht den Markt in der
Gesamtsicht. Sie kennt Nachfrage, Angebot, Konversionsraten, Preise, Standorte, Suchverhalten und Leistung.
Einzelne Teilnehmer sehen nur eine Teilansicht der Oberfliche. Die Plattform kann mit der Umgebung
experimentieren, Anreize verindern und Reaktionen vorhersagen. Der Nutzer kann ein neutrales Marktergebnis
nur schwer von einem durch die Plattform gestalteten Ergebnis unterscheiden.

Ein Fahrer erhdlt weniger Anfragen und weifd nicht, ob die Nachfrage gesunken ist, sich das Ranking
verandert hat, der Standort entscheidend war oder eine verborgene Sanktion angewandt wurde. Ein Verkaufer sieht
weniger Verkehr und weif$ nicht, ob Wettbewerber besser wurden, Werbung notwendig geworden ist oder sich das
Empfehlungssystem gedndert hat. Ein Kreativer sieht geringere Reichweite und kann nicht erkennen, ob sich
Publikumsinteresse oder Verteilungsregeln verandert haben.

Das ist Macht durch Unsicherheit. Frither erschien der Verwalter an der Tiir. Die Plattform verindert die
Landschaft, bevor der Teilnehmer eintrifft.

Die Plattform kann auch Kontrolle von Verantwortung trennen. Arbeitende werden als unabhingig
bezeichnet. Verkiufer sind fiir Produkte verantwortlich. Gastgeber fiir Eigentum. Nutzer fiir Inhalte. Die
Plattform kontrolliert die Architektur und weist zugleich Verantwortung fiir die Substanz von sich.

Eine faire Plattformokonomie braucht daher mehr als Konsumentenwahl. Sie braucht Governance-
Prinzipien: transparente Gebiihren, erklirbares Ranking, wirksame Rechtsmittel, rechtsstaatliche
Verfahrensgarantien vor Ausschluss, Dateniibertragbarkeit, Interoperabilitit, kollektive Vertretung, klare
arbeitsrechtliche Statuszuordnung und Grenzen der Selbstbevorzugung dominanter Torwichter.

Ziel ist nicht, jede Plattform in eine Behorde zu verwandeln. Es geht darum anzuerkennen, dass Eigentum an
wesentlicher digitaler Infrastruktur quasi-offentliche Macht schaffen kann. Wo ein Ausstieg unrealistisch und
Zugang notwendig ist, sollte private Governance 6ffentliche Pflichten {ibernehmen.

Eine Plattform wird nicht deshalb kapita-feudal, weil sie digital ist, sondern wenn das Eigentum an einem
notwendigen Zugang demselben Akteur erlaubt, Regeln zu setzen, ihre Befolgung zu beobachten, Folgen zu
verhingen und fortgesetzten Zugang zu kontrollieren. Wer das Tor besitzt, muss den Menschen nicht besitzen.

12. Der Algorithmus und die Macht ohne Gesicht

Personliche Autoritit hat ein Gesicht. Herrscher, Manager, Richter oder Beamte konnen befragt, beschuldigt,
iiberzeugt, beschimt oder ersetzt werden. Automatisierte Systeme versprechen, Verzerrungen durch konsistente
Regeln zu reduzieren. Sie konnen mehr Fille bearbeiten, Muster erkennen, Ressourcen zuweisen und
Dienstleistungen beschleunigen.

Algorithmische Autoritit schafft jedoch eine neue Form von Distanz. Das Ergebnis kommt ohne sichtbaren
Entscheider. Ein Score sinkt. Eine Transaktion wird abgelehnt. Ein Angebot verschwindet. Ein Mensch wird als
riskant, verddchtig, leistungsschwach oder irrelevant eingestuft. Es wirkt, als habe das System das Ergebnis erzeugt,
statt dass jemand es gewéhlt hirtte.

Dieser Sprachwechsel ist politisch bedeutsam. Aus ,Ich habe entschieden wird ,,Das Modell zeigt“. Der
menschliche Akteur zieht sich hinter technische Notwendigkeit zuriick.

Algorithmen sind nicht neutral, nur weil sie mathematisch sind. In ihnen stecken Entscheidungen iiber Ziele,
Daten, Kategorien, Schwellenwerte, Fehlerkosten und akzeptable Abwagungen. Ein Kreditmodell muss festlegen,
was als Risiko gilt. Ein Einstellungssystem, wer als geeigneter Kandidat gilt. Ein Betrugssystem, welche falsch
positiven Ergebnisse hinnehmbar sind. Ein Empfehlungssystem muss entscheiden, welches Ergebnis maximiert
werden soll: Aufmerksamkeit, Umsatz, Zufriedenheit, Sicherheit oder etwas anderes.
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Die folgenreichste Entscheidung kann fallen, bevor das Modell iiberhaupt liduft. Sie fillt, wenn eine Institution
das Ziel auswahlt.

Algorithmische Governance vergrofiert auch die Reichweite flacher Macht. Ein Feudalherr konnte eine kleine
Zahl von Menschen tief kennen. Ein digitales System kann Millionen Menschen mit wenig Kontext klassifizieren.
Seine Macht ist breit, aber diinn. Es versteht das Leben eines Menschen nicht; es erkennt Muster, die mit 4hnlichen
Datensitzen verbunden sind.

Das kann Fairness verbessern, wenn menschliches Ermessen korrupt, inkonsistent oder voreingenommen ist.
Es kann Fehler aber auch industrialisieren. Eine schlechte menschliche Entscheidung schadet einem Fall. Eine
schlechte Regel kann einer ganzen Kategorie schaden. Ein schlechtes Modell kann dieselbe Verzerrung mit
enormer Geschwindigkeit wiederholen.

Fiir die betroffene Person entsteht ein besonderes Problem: Wie lisst sich ein Ergebnis anfechten, wenn der
Grund unbekannt ist? Klassischer Rechtsschutz setzt eine identifizierbare Entscheidung, eine anwendbare Regel
und eine verantwortliche Stelle voraus. Algorithmische Systeme kénnen proprietiren Code, mehrere Anbieter, sich
verindernde Daten und probabilistische Ergebnisse umfassen. Erklirung wird technisch und institutionell
fragmentiert.

Kapita-feudale Macht entsteht, wenn das Modell zugleich folgenreich und nicht rechenschaftspflichtig ist. Der
Mensch muss sich dem Ergebnis fiigen, kann es aber weder priifen noch anfechten noch ihm sinnvoll entkommen.
Reputationsscores konnen zu einer Form digitalen Status werden. Anders als ererbter Stand entstehen sie
fortlaufend aus Verhalten. Dennoch konnen sie sich zu dauerhafter Rangordnung verhirten, besonders wenn
mehrere Systeme dhnliche Daten wiederverwenden.

Die Autoritit des Modells kann Verhalten schon vor jeder ausdriicklichen Sanktion verindern. Arbeitnehmer
lernen, Kennzahlen vorwegzunehmen. Fahrer positionieren sich nach Nachfrageprognosen. Kreative passen
Ausdruck an Empfehlungssysteme an. Beschiftigte optimieren sichtbare Aufgaben. Biirger lernen, welche
Antworten in Formulare passen. Der Mensch wird zum Verwalter seiner selbst und passt sich fortlaufend einem
unsichtbaren Bewerter an.

Das ist nicht blof§ Uberwachung. Es ist Selbstverwaltung unter vorweggenommener Bewertung.

Die angemessene Antwort ist weder blinde Ablehnung noch blinder Glaube. Automatisierte Systeme sollten
nach der Autoritit beurteilt werden, die sie ausiiben. Empfehlungen mit geringen Folgen koénnen
Undurchsichtigkeit eher tolerieren als Entscheidungen {iber Beschiftigung, Kredit, Sozialleistungen, Polizei,
Gesundheit oder Zugang zu wesentlichen Diensten.

Ein legitimes System sollte mindestens fiinf Schutzmechanismen bieten: Hinweis auf den Einsatz von
Automatisierung; eine verstindliche Erklirung der entscheidenden Faktoren; Zugang zu relevanten Daten;
sinnvolle menschliche Uberpriifung; und Verantwortung einer Institution, die sich nicht durch Verweis auf das
Werkzeug entziehen kann.

Der Algorithmus mag kein Gesicht haben. Die Organisation, die ihn einsetzt, muss eine Adresse haben.

13. Eigentum, Rente, Schulden und der Ubergang von
Dingen zu Zugang

Der klassische Kapitalismus feiert Privateigentum, weil Eigentum Unabhingigkeit stiitzen kann. Ein
Haushalt, dem Land, Werkzeuge, Ersparnisse oder eine Wohnung gehéren, verfiigt iiber Ressourcen, die nicht
unmittelbar von der Erlaubnis eines anderen abhingen. Eigentum kann ungleich und ausschliefiend sein, doch
breit verteiltes Eigentum kann Biirger sowohl vor Markt- als auch vor Staatsmacht schiitzen.

In vielen heutigen Bereichen wird Eigentum durch Zugangsmodelle ergidnzt - und mitunter ersetzt.
Wohnraum wird gemietet. Software lizenziert. Medien werden gestreamt. Gerite hingen von entfernten Diensten
ab. Berufliche Werkzeuge verlangen Abonnements. Fahrzeuge konnen Funktionen enthalten, die erst durch
Zahlung aktiviert werden. Daten liegen in Systemen, die andere kontrollieren. Der Nutzer erhilt Bequemlichkeit
und geringere Anfangskosten, aber weniger dauerhafte Rechte.
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Zugang ist nicht von sich aus minderwertig. Miete kann sinnvoll sein, wenn ein Bedarf voriibergehend ist.
Abonnements kénnen Kosten verteilen und Wartung einschlieflen. Cloud-Systeme kénnen Fihigkeiten bieten,
die Einzelne niemals selbst aufbauen konnten. Die Gefahr beginnt, wenn Zugang die einzig realistische Form der
Teilnahme wird und der Anbieter einseitige Kontrolle behilt.

Der Unterschied liegt zwischen einer Transaktion, die endet, und einer Beziehung, die fortgesetzt werden
muss. Eigentum kann die Autoritit des Verkaufers iiber den Gegenstand beenden. Zugang erhilt die Autoritit des
Anbieters, weil Zahlung, Authentifizierung, Kompatibilitit oder Erlaubnis erneuert werden miissen.

Rente ist deshalb mehr als eine Wohnungszahlung. Sie ist eine allgemeine 6konomische Form: Zahlung fiir
die voriibergehende Nutzung eines Vermogenswertes, den jemand anderer kontrolliert. Fiir diesen Essay ist weniger
entscheidend, ob jede wiederkehrende Zahlung im strengen 6konomischen Sinn ,Rente“ ist, als die Frage, ob
Kontrolle iiber einen knappen Zugang einen dauerhaften Anspruch gegeniiber Menschen schafft, die diesen
Zugang bendtigen. Land, geistiges Eigentum, digitale Zugangstore, Lizenzen und Netzkontrolle kénnen alle
rentenihnliche Macht erzeugen.

Beim Wohnen wird die Frage konkret. Ein Eigentiimer mit tragbaren Kosten sammelt Sicherheit und hiufig
Vermogen an. Ein langjihriger Mieter finanziert den Vermogenswert des Eigentiimers und bleibt zugleich
Preisinderungen, Kiindigung und begrenzter Kontrolle iiber den Raum ausgesetzt. Der Mieter kann rechtlich
geschiitzt sein, doch die strukturelle Trennung zwischen Eigentiimer und Nichteigentiimer verstirkt sich {iber
Generationen.

Schuld kompliziert Eigentum. Ein hypothekarisch finanzierter Haushalt ist zugleich Eigentiimer und
Schuldner. Die Bank wohnt nicht im Haus, besitzt aber einen rechtlich durchsetzbaren Anspruch auf kiinftige
Zahlungen und letztlich auf die Sicherheit. Schuld ermoglicht Zugang zu Eigentum und verteilt zugleich
zukiinftiges Einkommen im Voraus.

Das relevante Maf} ist nicht, ob jemand auf dem Papier Eigentiimer ist. Entscheidend ist, wie viel eigener
Entscheidungsspielraum nach Erfiillung iibergeordneter Anspriiche verbleibt. Ein hoch verschuldeter Eigentiimer
kann weniger praktische Freiheit besitzen als ein gut geschiitzter Mieter im sozialen oder gemeinniitzigen
Wohnbau. Ein Unternehmen mit erheblichen Vermdégenswerten kann durch Kreditauflagen beziehungsweise
Covenants von Kreditgebern kontrolliert werden. Ein Staat kann formal souverdn sein, wihrend fiskalische
Verpflichtungen politische Optionen verengen.

Kapita-Feudalismus entsteht dort, wo Eigentum sich konzentriert und die Mehrheit zu dauerhaften Nutzern
wird. Eigentiimer von Land, Wohnraum, Plattformen, geistigem Eigentum und finanziellen Anspriichen erhalten
wiederkehrende Zahlungen von jenen, die Zugang zu wesentlichen Ressourcen bendtigen. Der Nutzer kann
zwischen Anbietern wechseln, doch jeder Weg verlangt einen Tribut in Vertragsform.

Auch hier muss die Analogie begrenzt bleiben. Miete ist nicht schon deshalb feudale Rente, weil dasselbe Wort
verwendet wird. Moderne Mieter haben Rechte, Markte, Mobilitit und politische Staatsbiirgerschaft. Kredit kann
Wohlstand schaffen statt erbliche Unterordnung. Geistiges Eigentum kann Innovation belohnen. Der Punkt ist
kumulativ: Wenn viele Bereiche von Eigentum zu widerruflichem Zugang wechseln, wird Autonomie von
ununterbrochenem Einkommen und regelkonformer Teilnahme abhingig.

Eine Zugangsgesellschaft kann materiell reich und politisch fragil sein. Alles ist verfiigbar, aber wenig ist
sicher. Ein Mensch kann Transport, Unterhaltung, Speicher, Arbeitsplatz und Dienstleistungen sofort abrufen -
und durch Kontoverlust, fehlgeschlagene Zahlung, Preiserh6hung oder Regelinderung ebenso schnell verlieren.

Breit verteiltes Eigentum ist daher keine nostalgische Bindung an Dinge. Es ist eine Verfassungsfrage. Wer hat
das Recht, die Mittel des Lebens weiter zu nutzen, wenn Einkommen endet, Regeln sich dndern oder Institutionen
versagen?

Eigentumspolitik, genossenschaftlicher Wohnbau, Mitarbeiterbeteiligung, offene Standards, Reparaturrechte,
Dateniibertragbarkeit, offentliche Infrastruktur und Grenzen wettbewerbswidriger Kontrolle sind keine
getrennten technischen Themen. Sie bestimmen, ob Biirger dauerhafte Standbeine auflerhalb institutioneller
Erlaubnis besitzen.
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14. Der Biirger als fragmentierter Souveran

Demokratie erklirt, dass legitime 6ffentliche Macht vom Volk ausgeht. Der Biirger ist nicht Eigentiimer des
Staates im gewohnlichen sachenrechtlichen Sinn. Niemand kann einen Anteil am Parlament verkaufen oder eine
Polizeistation verpfinden. Doch Biirger autorisieren kollektiv die Institutionen, die sie regieren.

Daraus entsteht ein Paradox. Der Biirger ist zugleich Quelle und Gegenstand von Autoritit. Er hilft, das System
auszuwihlen, und erhidlt danach Steuerbescheid, Gerichtsbeschluss, Genehmigungsentscheidung oder Strafe.
Dieselbe Person ist Fragment des Souverdns und Objekt der Verwaltung.

Der Ubergang vom Kaiser zum demokratischen Staat beseitigt Souverdnitit nicht. Er verteilt Legitimitit neu.
Kein Biirger erbt individuell die Macht des Kaisers. Jeder hilt einen winzigen Anteil an jener Autoritit, durch die
Amter geschaffen und begrenzt werden.

Das unterscheidet 6ffentliche Macht grundlegend von privater Herrschaft. Besteuerung ist fiir den Einzelnen
verpflichtend, wird aber durch eine kollektive Rechtsordnung autorisiert. Einnahmen finanzieren offentliche
Funktionen, die Biirger beeinflussen, priifen und anfechten konnen. Amtstriger handeln in Amtern, die
voriibergehend und rechtlich begrenzt sind. Gerichte konnen staatliches Handeln iiberpriifen. Wahlen
ermoglichen Ablosung.

Diese Schutzmechanismen sind entscheidend. Dennoch kann demokratische Autorisierung diinn werden. Der
Biirger wihlt periodisch, begegnet Verwaltung aber stindig. Komplexe Systeme werden durch Behorden,
Verordnungen, Vergabe, Fachgremien und Software gesteuert, die nur wenige Wihler verstehen. Der Abstand
zwischen kollektiver Souverinitit und individueller Erfahrung wichst.

Der Biirger kann sich deshalb theoretisch politisch machtig und praktisch administrativ klein fiihlen. Der
Staat sagt: ,,Diese Autoritit kommt von IThnen.“ Das Amt sagt: ,,Ziehen Sie eine Nummer.

Kapita-feudale Analyse fragt, ob demokratische Mitsprache stark genug ist, um jene Institutionen zu steuern,
die im Namen des Biirgers handeln. Wahlen allein geben womdglich nicht geniigend Kontrolle iiber technische,
lokale oder routinemiflige Macht. Transparenz, Konsultation, Ombudsstellen beziehungsweise
Volksanwaltschaften, gerichtliche Kontrolle, strategische Prozessfihrung im Offentlichen Interesse,
Informationsfreiheit, lokale Beteiligung und unabhingige Medien iibersetzen abstrakte Souverdnitit in nutzbaren
Einfluss.

Besteuerung verdeutlicht den Unterschied zwischen offentlicher Pflicht und privater Abschépfung. Eine
feudale Abgabe kann an Status, Land oder das Recht eines bestimmten Herrn gebunden sein. Eine moderne Steuer
beruht auf allgemeinem Recht und soll offentliche Zwecke finanzieren. Der Steuerzahler kann wihlen,
protestieren, Informationen verlangen, Ausgaben kritisieren und rechtswidrige Vorschreibungen anfechten.

Legitimitdt wird jedoch schwicher, wenn Besteuerung undurchsichtig, ungleich, verschwenderisch oder von
Interessen vereinnahmt erscheint. Biirger erleben den Staat nicht als kollektive Selbstregierung, wenn Regeln von
Akteuren mit privilegiertem Zugang geschrieben werden, Lasten ungleich verteilt sind oder offentliche
Leistungen versagen, wihrend die Einhebung effizient bleibt.

Der Gesellschaftsvertrag kann nicht von formaler Autorisierung allein leben. Er braucht sichtbare
Gegenseitigkeit. Straflen, Schulen, Fiirsorge, Sicherheit, Gerichte, Infrastruktur und Schutz miissen zeigen, dass
kollektive Anspriiche als kollektive Fahigkeit zuriickkehren.

Auch der Staat kann zu einem plattformihnlichen Torwichter werden, wenn wesentliche 6ffentliche Dienste
ohne zugingliche Alternativen digitalisiert werden. Ein Biirger kann Konto, Gerit, Identifikator oder
automatisierte Verifikation bendtigen, um ein Recht auszuiiben. Fiir viele steigt die Effizienz, wihrend
Ausgrenzung fiir jene tiefer wird, deren Leben nicht in die Schnittstelle passt.

Die demokratische Herausforderung ist damit doppelt: private Michte zu begrenzen, die ohne o6ffentliche
Legitimitit regieren, und Offentliche Michte zu begrenzen, die im oOffentlichen Namen ohne wirksame
Beteiligung regieren.

Der Biirger ist nicht allein deshalb frei, weil der Souveridn kollektiv ist. Frei ist er, wenn kollektive Autoritit
erreichbar, begriindet, revidierbar und begrenzt bleibt.
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15. Warum Menschen Hierarchie akzeptieren, suchen und
reproduzieren

Kein Herrschaftssystem iiberlebt nur durch dufleren Zwang. Dauerhafte Ordnungen werden in den Menschen
mitgetragen, die in ihnen leben. Regeln werden zu Gewohnheiten, Erwartungen, Identititen und moralischen
Urteilen. Der Untergeordnete gehorcht nicht nur. Er kann lernen, die Sicherheit der Hierarchie zu wiinschen, ihre
Symbole zu verteidigen und ihre Disziplin an andere weiterzugeben.

Erich Fromms Analyse der Flucht vor der Freiheit beginnt mit einer schwierigen Beobachtung: Befreiung
kann Angst machen. Freiheit 16st duflere Bindungen, setzt den Einzelnen aber zugleich Unsicherheit,
Verantwortung, Isolation und Scheitern aus. Ein fester Platz kann unterdriickend und beruhigend zugleich sein.
Wer weif3, wo er stehen soll, kann sich sicherer fiihlen als jemand, der sein Leben unter Risikobedingungen selbst
entwerfen muss.

Das erklirt, warum moderne Abhidngigkeit nicht als blofle Tauschung verstanden werden kann. Institutionen
bieten reale Giiter: Einkommen, Identitit, Expertise, Schutz, Gemeinschaft, Status, Bequemlichkeit und
Entlastung von Entscheidung. Der Arbeitnehmer erhilt nicht nur Lohn, sondern eine Rolle. Der Plattformnutzer
nicht nur Dienstleistung, sondern Sichtbarkeit und Zugehoérigkeit. Der Biirger nicht nur Regeln, sondern eine
offentliche Welt. Organisation reduziert Unsicherheit, indem sie sagt, was zihlt.

Hierarchie erlaubt zudem, Verantwortung nach oben und unten zu verschieben. Der Untergeordnete kann
sagen: ,,Ich habe nur Anweisungen befolgt.“ Der Vorgesetzte: ,,Das System verlangte es. Jeder besetzt eine
Teilrolle, und die moralische Last des Ganzen wird schwer lokalisierbar.

Wilhelm Reichs polemische Figur des ,kleinen Mannes“ zeigt einen weiteren Mechanismus: Wer sich
machtlos fiihlt, kann Ausgleich in der kleinen Autoritit suchen, die ihm {iber jemand anderen bleibt. Der
Sachbearbeiter blockiert das Formular. Der Vorgesetzte diszipliniert den Arbeitnehmer. Der erfahrene Mitarbeiter
demiitigt den Neuling. Der Nutzer meldet einen anderen Nutzer. Der Biirger verlangt Hirte gegeniiber einer
schwicheren Gruppe. Unterordnung und Dominanz kénnen in derselben Person zusammenbestehen.

Die moderne Organisation ist eine Pyramide von Menschen, die zugleich oben und unten stehen. Der
Manager ist Zielvorgaben untergeordnet und Mitarbeitern iibergeordnet. Der Minister ist der Abteilung
iibergeordnet und Recht, Regierung, Parlament, Partei, Budget, Medien und Wahl untergeordnet. Der
Plattformarbeiter ist dem Ranking untergeordnet und kann iiber die Dienstleistung Macht gegeniiber Kunden
ausiiben. Der Biirger ist dem Staat unterworfen und beteiligt sich zugleich an dessen Autorisierung.

Diese Doppelposition stabilisiert das System. Fast jeder besitzt ein Fragment von Autoritit und eine Erfahrung
von Abhingigkeit. Der vervielfachte Herr steht nicht nur iiber uns. Er wird durch uns reproduziert.

Ideologie verstirkt die Ordnung, indem sie kontingente Institutionen als natiirlich darstellt. Ein
Marktergebnis erscheint verdient, weil es ein Marktergebnis ist. Algorithmisches Ranking objektiv, weil es
numerisch ist. Eine biirokratische Kategorie notwendig, weil sie standardisiert ist. Eine Arbeitsregel effizient, weil
sie der Organisation dient. Die Frage ,,Wer hat dieses Design gewdhlt*® verschwindet hinter dem Satz ,,So
funktioniert das System eben.

Slavoj Zizeks Arbeit iiber Ideologie ist hier niitzlich, weil moderner Glaube hiufig keine naive Uberzeugung
braucht. Menschen konnen wissen, dass ein System unvollkommen, manipuliert oder absurd ist, und dennoch
weiter teilnehmen, weil Teilnahme materiell notwendig ist. Zynismus erzeugt nicht automatisch Freiheit. Ein
Arbeitnehmer kann iiber sinnlose Kennzahlen spotten und sie zugleich optimieren. Ein Nutzer kann einer
Plattform misstrauen und von ihr abhingen. Ein Wihler kann Biirokratie verurteilen und gleichzeitig die
Leistungen fordern, die sie verwaltet.

Auch Zugehorigkeit zihlt. Gustave Le Bons Massentheorie sollte nicht als universelles wissenschaftliches
Gesetz behandelt werden, doch seine Aufmerksamkeit flir Suggestion, Prestige und emotionale Identifikation
bleibt historisch aufschlussreich. Massenpolitik regiert nicht nur durch Befehl. Sie bietet Bilder, in denen
Menschen sich erkennen. Fiihrer, Partei, Nation, Bewegung, Unternehmen oder Plattform werden zum Behalter
von Identitit.

Der alte Herr verlangte Gehorsam. Die moderne Institution sucht haufig Identifikation. Der ideale
Arbeitnehmer verinnerlicht die Mission. Der ideale Kunde tritt der Community bei. Der ideale Biirger vollzieht
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Zugehorigkeit. Der ideale Kreative passt Ausdruck an das Publikum an. Wenn Identitit und Institution
verschmelzen, fiihlt sich Kritik wie Verrat am eigenen Selbst an.

Eine freie Gesellschaft muss daher mehr kultivieren als Rechtsanspriiche. Sie muss psychologische Fihigkeiten
kultivieren: Unsicherheit auszuhalten, widersprechen zu kénnen ohne vollstindig ausgeschlossen zu werden,
Institutionen verindern zu konnen und Identititen zu besitzen, die breit genug sind, um den Austritt aus
Arbeitsplatz, Partei, Plattform oder Statusgruppe zu iiberleben.

Ausstieg ist schwierig, wenn eine Hierarchie den gesamten Sinn einer Person liefert. Institutioneller
Pluralismus ist daher psychologischer Schutz. Ein Mensch sollte mehr als einer Welt angehoren.

16. Wo die feudale Analogie scheitert

Eine ernsthafte Theorie muss nicht nur benennen, was ihre Analogie sichtbar macht, sondern auch, was sie
verdeckt. Der Begriff Kapita-Feudalismus ist gerade deshalb einprigsam, weil er Ubertreibung riskiert.
Unvorsichtig verwendet kann er Geschichte verflachen, Unterdriickung trivialisieren und jede unbeliebte
Verpflichtung in einen Beleg fiir Unfreiheit verwandeln.

Die erste Grenze ist der Rechtsstatus. Mittelalterliche und frithneuzeitliche abhingige Bevolkerungen konnten
durch Geburt, Stand, Land, Gewohnheitsverpflichtung und ererbte Gerichtsbarkeit gebunden sein. Moderne
Arbeitnehmer, Mieter, Kreditnehmer, Unternehmer und Nutzer sind Rechtssubjekte mit Staatsbiirgerschaft,
Vertragsrechten, Mobilitit und Zugang zu Gerichten. Diese Rechte konnen praktisch ungleich sein, aber sie sind
nicht blof} kosmetisch.

Die zweite Grenze ist Gewalt. Feudale und haushaltsbezogene Hierarchien wirkten oft in sozialen Ordnungen,
die Formen korperlicher, hduslicher, sexueller und gerichtlicher Gewalt tolerierten, die im modernen Recht
inakzeptabel sind. Gegenwirtige Institutionen konnen Zwang ausiiben, doch eine Kiindigung ist nicht mit
korperlicher Strafe gleichzusetzen und eine Kontosperre nicht mit Haft.

Die dritte Grenze ist Mobilitit. Moderne Menschen konnen Arbeitgeber, Berufe, Wohnorte, Vereinigungen
und politische Vertreter in einem Maf wechseln, das Statusgesellschaften nicht kannten. Der Ausstieg kann teuer
sein, doch die rechtliche Moglichkeit verindert Verhandlungsmacht und Identitit.

Die vierte Grenze ist 6ffentliche Legitimitit. Eine demokratische Steuer ist nicht einfach die Abgabe an einen
Herrn. Sie beruht auf allgemeinem Recht, finanziert 6ffentliche Funktionen und kann politisch und gerichtlich
angefochten werden. Die Autoritit eines Richters ist kein Privateigentum an Gerichtsbarkeit. Ein Ministeramt ist
keine erbliche Souverdnitit.

Die fiinfte Grenze ist Marktpluralitit. Wettbewerb kann Macht verteilen. Wenn viele Arbeitgeber,
Kreditgeber, Vermieter und Plattformen unter fairen Regeln konkurrieren, erhalten Einzelne Alternativen.
Feudale Beziehungen waren keine gew6hnlichen Marktbeziehungen zwischen austauschbaren Anbietern.

Die sechste Grenze sind Eigentum und Innovation. Kapitalistisches Eigentum kann breites Experimentieren,
Investition und Mobilitdt ermdglichen. Plattform, Unternehmen oder Bank sind nicht blof3 Renteneinheber; sie
konnen Infrastruktur schaffen, komplexe Produktion koordinieren, Risiko tragen und Leistungen von
auflerordentlichem Wert bereitstellen.

Diese Unterschiede bedeuten, dass die These niemals , Nichts hat sich verindert“ lauten darf. Vieles hat sich
verdndert und vieles verbessert. Die bessere These lautet, dass die Moderne die Architektur von Abhingigkeit
transformiert hat. Personliche, gebiindelte, ererbte Autoritit wurde zu spezialisierter, rechtlicher, vertraglicher
und institutioneller Autoritit.

Die Analogie scheitert, wenn sie Schutzmechanismen ignoriert. Ein Richter mit Unabhingigkeit,
Begriindungspflicht, Rechtsmitteln und Befangenheitsregeln ist kein Feudalherr. Ein Arbeitgeber, der durch
Arbeitsrecht und Kollektivvertrag beziehungsweise Tarifordnung begrenzt ist, ist kein Hausherr alter Art. Eine
Plattform mit Interoperabilitdt, rechtsstaatlichem Verfahren und echtem Wettbewerb ist kein privates Gut. Eine
Sozialbehorde, die universelle Rechte gewdhrt, ist kein Patron, der Gnaden verteilt.

Die Analogie wird dort niitzlich, wo diese Schutzmechanismen schwicher werden. Sie greift dort, wo
Eigentum mit Governance verschmilzt, Abhingigkeit dauerhaft wird, Regeln einseitig sind, der Ausstieg
grundlegendes Uberleben bedroht, Macht undurchsichtig ist und Betroffene keine Stimme haben.
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Kapita-Feudalismus ist weder eine historische Epoche noch ein vollstindiges Gesellschaftssystem, das den
Kapitalismus ersetzt. Er ist eine Machtkonfiguration, die innerhalb moderner kapitalistischer und administrativer
Ordnungen auftreten kann, wenn Funktionen, die die Moderne getrennt hat, sich erneut konzentrieren. Er ist
eine Drift innerhalb von Kapitalismus und Verwaltung. Er bezeichnet Situationen, in denen moderne
Rechtsformen Konzentrationen von Abhingigkeit tragen, die funktional an iltere Herrschaft erinnern.

Der Begriff sollte daher vergleichend, nicht theatralisch verwendet werden. Er sollte ,,mehr oder weniger®
fragen, statt ,ist oder ist nicht“ zu verkiinden. Eine Wirtschaft kann hochkompetitive Bereiche und feudale
Engstellen zugleich enthalten. Ein Mensch kann in einem Bereich autonom und in einem anderen tief abhingig
sein. Ein Staat kann auf Verfassungsebene demokratisch und am administrativen Rand willkiirlich sein.

Ziel ist Prazision. Alles ,,feudal zu nennen ist eine Ausrede, die konkrete Institution nicht zu analysieren. Die
Metapher soll Untersuchung eréffnen, nicht beenden.

17. Eine Diagnose kapita-feudaler Macht

Der Begriff wird wertvoller, wenn er in einen praktischen Test iibersetzt wird. Der folgende Rahmen
unterscheidet gewohnliche Organisation von konzentrierter Abhangigkeit. Kein einzelner Faktor entscheidet. Das
Muster zdhlt.

m Niedrige kapita-feudale Intensitat Hohe kapita-feudale Intensitat

Zugang ist flir Arbeit, Wohnen, Kredit,

Notwendigkeit Dienst ist optional oder leicht ersetzbar Hentitit oder dffentliches Leben wesentlich
Ausstieg Austritt ist tragbar und Rechte sind portabel Ausstieg verursacht grofie wirtschaftliche,
reputative, rechtliche oder soziale Verluste
Bedingungen sind ausgehandelt, stabil und Regeln sind einseitig, komplex und werden
Regelsetzung .o . .
verstindlich haufig gedndert
Nutzer oder Arbeitnehmer konnen sich g -
. .. . Beschwerden werden individualisiert,
Mitsprache organisieren, Rechtsmittel nutzen und P . .
. . automatisiert oder ignoriert
Entscheidungen beeinflussen
Preise, Ranking, Verpflichtungen und Griinde Schliisselentscheidungen hingen von L
Transparenz LT verborgenen Modellen oder Ermessenskriterien
sind sichtbar ab
Figentum Teilnehmer behalten dauerhafte Kontrolle Der Torwichter besitzt Infrastruktur,
& iiber Werkzeuge, Daten und Beziechungen Kundenzugang und Reputation
. Wer Entscheidungen kontrolliert, tragt Risiko wird nach unten verschoben, Kontrolle
Risiko und Kontrolle o .
entsprechendes Risiko bleibt oben
Wettbewerb Mehrere interoperable Alternativen bestehen Netzwerkeffekte, Knappheit, Lizenzierung oder
Wechselkosten erzeugen Lock-in
. Verpflichtungen sind vorhersehbar und Permanente Erreichbarkeit und wiederkehrende
Zeit . . .
begrenzt Anspriiche verteilen Zukunft im Voraus
Rechtsschutz Unabhingige, rechtzeitige und leistbare Die Institution ist Richterin iiber ihre eigenen

Uberpriifung ist verfiigbar

Entscheidungen

Eine Beziehung mit niedriger Intensitit kann dennoch hierarchisch sein. Hierarchie ist nicht automatisch
Herrschaft im Sinne von Dominanz. Krankenhiuser, Gerichte, Schulen, Unternehmen und offentliche Behorden
brauchen Koordination, Fachwissen und Entscheidungen. Die Diagnose fragt, ob Autoritit durch wechselseitige
Verpflichtungen und reale Alternativen begrenzt wird.

Fiinf Fragen liefern eine kiirzere Fassung.
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1. Kann ein Mensch Nein sagen, ohne die Grundlagen seines Lebens zu verlieren?

Das ist der Ausstiegstest. Die rechtliche Erlaubnis, Nein zu sagen, reicht nicht aus, wenn die Verweigerung
Wohnungslosigkeit, Verlust der Gesundheitsversorgung, Abschiebung, beruflichen Ausschluss oder untragbare
Schulden auslést. Je unverzichtbarer die Beziehung, desto stirker muss die Moglichkeit des Ausstiegs geschiitzt
werden.

2. Kann die Institution die Regeln ohne wirksame Zustimmung andern?

Das ist der Test privater Regelsetzung. Eine dominante Plattform, ein Vermieter, Arbeitgeber oder Kreditgeber
gewinnt quasi-hoheitliche Macht, wenn er Bedingungen dndern kann, wihrend die Teilnehmer die Kosten des
Ausstiegs tragen.

3. Entspricht Kontrolle der Verantwortung?

Das ist der Risikotest. Eine Institution sollte nicht Preis, Zugang, Daten und Standards kontrollieren und zugleich
das gesamte operative Risiko nominell unabhingigen Teilnehmern zuweisen. Macht ohne entsprechende Haftung
ist ein Kennzeichen vervielfachter Herrschaft.

4. Ist die Entscheidung verstandlich und anfechtbar?

Das ist der Test rechtsstaatlicher Verfahrensgarantien. Wer einer folgenreichen Entscheidung unterliegt, sollte
wissen, wer sie getroffen hat, nach welcher Regel, auf Grundlage welcher Informationen und in welchem
Verfahren sie korrigiert werden kann.

5. Wem gehort der morgige Tag bereits?

Das ist der Zeittest. Addieren Sie feste Verpflichtungen, erwartete Erreichbarkeit, Schuldendienst, Miete,
Sorgearbeit, Verwaltungsaufgaben und Reputationsdruck. Das Ergebnis zeigt, wie viel kiinftige
Handlungsfihigkeit noch selbstbestimmt bleibt.

Der Rahmen vermeidet einen verbreiteten Fehler: Freiheit an der Zahl sichtbarer Wahlmoglichkeiten zu
messen. Ein Mensch kann zwischen zehn Plattformen mit dhnlichen Bedingungen, mehreren Vermietern in
einem knappen Wohnungsmarkt oder mehreren Jobs mit gleich instabilen Arbeitszeiten wihlen. Die Wahl
zwischen abhidngigen Positionen ist nicht dasselbe wie institutionelle Unabhingigkeit.

Er vermeidet auch den entgegengesetzten Fehler, jede Verpflichtung als Unterdriickung zu behandeln. Wer in
Gesellschaft lebt, wird Steuern, Schulden, Sorge, Arbeit und die Befolgung legitimer Regeln schulden. Freiheit ist
nicht die Abwesenheit von Anspriichen. Sie besteht in der Mitwirkung an ihrer Gestaltung, in der
Verhiltnismafligkeit der Last, im Schutz vor willkiirlichem Ausschluss und in der Bewahrung eines
bedeutungsvollen Restes eigener Verfligung.

Die Diagnose lisst sich auf Organisationen, Branchen oder personliche Situationen anwenden. Sie kann
Regulierung, Wettbewerbspolitik, arbeitsrechtliche Einordnung, Plattform-Governance, Mietrecht, Datenrechte
und die Gestaltung des Sozialstaats leiten. Vor allem lenkt sie den Blick von Etiketten weg. Ein ,,Partner kann
untergeordnet sein. Ein ,Eigentimer® kann ohne Kontrolle sein. Ein ,Nutzer kann regiert werden. Ein
»Selbstindiger kann abhingig sein. Ein 6ffentlicher ,,Leistungsbezieher® kann einen Rechtsanspruch besitzen.

Bezeichnungen beschreiben die Oberfliche. Die Diagnose untersucht die Beziehung.

18. Freiheit als Ausstieg, Mitsprache, Eigentum, Sicherheit
und Zeit

Die Moglichkeit zu scheitern, ohne ausgeloscht zu werden.

Moderne Freiheit wird haufig auf Wahl reduziert. Der Konsument wahlt ein Produkt. Der Arbeitnehmer einen
Arbeitsplatz. Der Wiahler einen Vertreter. Der Nutzer entscheidet, ob er klickt. Wahl ist wichtig, aber nur eine
Dimension.
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Ein vollstindigeres Verstindnis von Freiheit verlangt fiinf Fihigkeiten.

Ausstieg

Ein Mensch muss eine Beziehung verlassen konnen, ohne einen katastrophalen Verlust zu erleiden. Ausstieg
diszipliniert Macht, weil die Institution weif, dass Teilnehmer gehen kénnen. Doch der Ausstieg muss praktisch
moglich sein, nicht nur rechtlich. Ubertragbare Pensionsanspriiche, Sozialleistungen, Qualifikationsnachweise,
Daten, Reputation, Telefonnummern und berufliche Netzwerke machen Freiheit real.

Mitsprache

Ausstieg allein geniigt nicht. Menschen sollten nicht jede Institution verlassen miissen, die sie betrifft.
Arbeitnehmer brauchen Vertretung. Mieter brauchen Organisation. Nutzer brauchen Beschwerde- und
Rechtsmittelmoglichkeiten. Biirger brauchen Beteiligung. Mitsprache verwandelt die individuelle Beschwerde in
die Fahigkeit, gemeinsame Regeln zu verindern.

Eigentum

Dauerhaftes Eigentum schafft Zonen der Unabhingigkeit. Dazu konnen Wohnung oder Haus, Ersparnisse,
Werkzeuge, geistiges Eigentum, Datenrechte, Unternehmensanteile, Genossenschaftsmitgliedschaft oder
offentliches Eigentum an wesentlicher Infrastruktur gehoren. Eigentum muss nicht immer individuell sein.
Gemeinsames und genossenschaftliches Eigentum kann sowohl privates Monopol als auch biirokratische
Dominanz begrenzen.

Sicherheit

Unter der unmittelbaren Drohung des Absturzes in Mittellosigkeit kann niemand frei verhandeln.
Sozialversicherung, Gesundheitsversorgung, Bildung, Grundsicherungsleistungen, Arbeitslosenversicherung und
zugingliche Insolvenzverfahren schaffen den materiellen Boden, von dem aus ein Nein moéglich wird. Sicherheit
ist nicht der Feind der Freiheit; oft ist sie deren Voraussetzung.

Zeit

Ein Mensch muss die Kontrolle iiber einen bedeutenden Teil seines Lebens behalten. Vorhersehbare Arbeitszeiten,
Ruhe, Pflege- und Betreuungsfreistellungen, Grenzen der Uberwachung, ein Recht auf Nichterreichbarkeit und
Schutz vor endloser Verwaltungslast bewahren die Zeitsouverdnitit.

Diese Fahigkeiten verstirken einander. Eigentum ohne Sicherheit kann in einer Krise verloren gehen. Ausstieg
ohne portable Rechte ist teuer. Mitsprache ohne Zeit ist unbrauchbar. Sicherheit ohne rechtsstaatliches Verfahren
wird zu bedingter Abhingigkeit. Zeit ohne Einkommen wird zu unfreiwilliger Untitigkeit statt Freiheit.

Dieses Modell klirt auch die Rolle von Markt und Staat. Mirkte kénnen durch Alternativen Ausstieg
ermoéglichen, Konzentration kann ihn beseitigen. Staaten konnen Sicherheit und Rechte gewihrleisten,
Biirokratie kann Mitsprache und Zeit schwichen. Eigentum kann Autonomie schiitzen, konzentriertes Eigentum
andere dominieren. Keine einzelne Institution garantiert Freiheit.

Freiheit ist daher 6kologisch. Sie entsteht aus einem Gleichgewicht zwischen Michten.

Das Ideal ist keine Gesellschaft ohne Hierarchie. Komplexe Gesellschaften brauchen spezialisierte Autoritit.
Das Ideal ist eine Gesellschaft, in der keine Hierarchie total wird, keine Institution zum einzigen Torwachter wird
und Menschen zwischen Rollen wechseln kénnen, ohne ihre Person zu verlieren.

Die Verletzlichkeit des mittelalterlichen Dienstboten entstand aus der Biindelung von Lohn, Wohnung,
Nahrung, Schutz und Reputation in einem Haushalt. Moderne Freiheit wuchs durch die Trennung dieser Bereiche.
Kapita-feudale Drift beginnt, wenn sie durch an Beschiftigung gekoppelte Leistungen, Kredit-Scores,
Plattformidentitit, Datenintegration, Wohnungsknappheit oder monopolisierte Infrastruktur erneut gebiindelt
werden.

Die politische Aufgabe besteht daher darin, funktionale Trennung um die Person herum zu bewahren. Der
Arbeitgeber sollte nicht das Zuhause besitzen. Der Vermieter sollte nicht die politische Stimme kontrollieren. Die
Plattform sollte nicht jene Reputation besitzen, die fiir den Wechsel zum Wettbewerber nétig ist. Der Kreditgeber
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sollte nicht iiber den Zugang zu sachfremden Rechten bestimmen. Der Staat sollte nicht jedes Datum fiir jeden
Zweck wiederverwenden.

Ein Mensch sollte in einem Bereich scheitern kénnen, ohne aus allen anderen zu verschwinden.

19. Institutionelles Design gegen kapita-feudale Drift

Die Kritik vervielfachter Herrschaft bleibt leer, wenn sie nur Misstrauen anbietet. Ziel ist nicht, Organisation,
Vertrag, Kredit, Plattformen oder offentliche Verwaltung abzuschaffen. Ziel ist, sie so zu gestalten, dass Macht
begrenzt und wechselseitig gebunden bleibt.

Aus der Analyse folgen mehrere Prinzipien.

Eigentum von unkontrollierter Governance trennen

Eigentiimer diirfen Regeln fiir ihr Eigentum festlegen. Die Kontrolle wesentlicher Infrastruktur erzeugt jedoch
Pflichten, die iiber gewohnliches Eigentum hinausgehen. Dominante Plattformen, Versorgungsunternehmen,
Zahlungssysteme, App-Stores, Wohnungsanbieter und Datenintermediire sollten Pflichten zu Fairness,
Nichtdiskriminierung, Transparenz und Zugang tragen, die ihrer Macht als Torwichter entsprechen.

Rechte portabel machen

Menschen sollten beim Wechsel einer Institution ihre angesammelte Identitit nicht verlieren. Leistungen,
Qualifikationsnachweise, Reputation, Daten, Inhalte und berufliche Geschichte sollten soweit méglich
mitgenommen werden kénnen. Portabilitit senkt die Kosten des Ausstiegs und verhindert, dass eine einzelne
Institution die Vergangenheit des Teilnehmers besitzt.

Risiko und Kontrolle zusammenfihren

Die arbeitsrechtliche Einordnung, das Franchiserecht, Liefervertrige und Plattformregulierung sollten
tatsichliche Kontrolle statt blofer Bezeichnungen priifen. Wer Preis, Zugang, Leistungsstandards und
Kundenbeziehungen bestimmt, sollte entsprechende Pflichten und Risiken tragen.

Rechtsstaatliches Verfahren in automatisierte und private Systeme einbauen

Folgenreiche Entscheidungen brauchen Mitteilung, Begriindung, Korrekturmdglichkeit, Rechtsmittel und
menschliche Verantwortlichkeit. Die Kosten einer Uberpriifung sollten nicht hoher sein als der Wert des
betroffenen Rechts. Eine Institution sollte nicht letzte Richterin {iber ihren eigenen verborgenen Prozess sein.

Zeitsouveranitat schitzen

Vorhersehbare Arbeitszeitplanung, Grenzen flir Anforderungen auflerhalb der Arbeitszeit, angemessene
Vorankiindigung, bezahlte Freistellung, Ruhezeiten und die Verringerung unnétiger Verwaltungsarbeit schiitzen
jene Ressource, durch die jede andere Freiheit ausgeiibt wird: Zeit.

Pluralitat des Eigentums férdern

Mitarbeiterbeteiligung und Belegschaftseigentum, Genossenschaften, Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit,
offentliche Alternativen, Community Land Trusts, Open-Source-Infrastruktur und Zugang zu kleinteiligem
Eigentum diversifizieren Kontrolle. Ziel ist nicht, jedes private Unternehmen zu ersetzen, sondern zu verhindern,
dass ein einziges Eigentumsmodell zum einzigen Zugangstor wird.

Wettbewerb durch Interoperabilitat erhalten

Wettbewerb ist schwach, wenn Nutzer Daten nicht {ibertragen, nicht netziibergreifend kommunizieren oder ihre
Reputation nicht mitnehmen konnen. Interoperabilitit verwandelt den Markt von einer Wahl zwischen
abgeschlossenen Giitern in eine Wahl zwischen verbundenen Diensten.
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Universelle Grundlagen bereitstellen

Gesundheitsversorgung, Bildung, Rechtsschutz, grundlegende Infrastruktur und Sozialversicherung verringern die
Fihigkeit einer privaten Institution, Uberleben von Gehorsam abhingig zu machen. Universalitit reduziert
zugleich Stigmatisierung und administrative Uberwachung.

Kollektive Mitsprache starken

Individuelle Zustimmung ist gegeniiber standardisierten Systemen schwach. Gewerkschaften, Berufsverbinde,
Mieterorganisationen, Nutzerrite, Genossenschaften und gemeinwohlorientierte Interessenvertretungen
ermoglichen Betroffenen, Regeln kollektiv auszuhandeln.

Sekundarnutzung von Daten begrenzen

Informationen, die flir einen Zweck erhoben wurden, sollten nicht automatisch in einem anderen Bereich zu
Macht werden. Zweckbindung erhilt die Trennung von Institutionen und verhindert die erneute
Zusammensetzung umfassender Personenprofile.

Systeme fir ein Scheitern ohne Absturz gestalten

Ein zivilisiertes System erlaubt Fehler ohne totalen Ruin. Insolvenz, Umschuldung und Zahlungsrestrukturierung,
Rechtsmittelfristen, Kontinuitdt von Leistungen, Berichtigung von Datensitzen und zweite Chancen verhindern,
dass voriibergehendes Scheitern zu dauerhaftem Status wird.

Diese Reformen teilen ein Prinzip: Abhingigkeit darf nicht stillschweigend zu Dominanz werden. Jede
Institution erzeugt ein Maf$ an Abhingigkeit, weil Zusammenarbeit Verldsslichkeit voraussetzt. Dominanz
beginnt dort, wo der abhidngige Teil keine Alternativen, keine Mitsprache, kein Wissen und keinen Rechtsschutz
besitzt.

Der Maf8stab ist nicht vollkommene Gleichheit. Ein Arbeitgeber wird Arbeit anweisen. Ein Gericht wird
verbindliche Entscheidungen treffen. Eine Bank wird Riickzahlung verlangen. Eine Plattform wird Regeln
durchsetzen. Entscheidend ist, ob Autoritit an ihren Zweck gebunden bleibt und durch die Personwiirde der
Betroffenen begrenzt wird.

Eine moderne Gesellschaft sollte nicht versuchen, alle Herren abzuschaffen, indem sie so tut, als regiere
niemand. Sie sollte Governance sichtbar, teilbar, anfechtbar und voriibergehend machen.

20. Wem gehort der morgige Tag?

Im Jahr 1350 kommt der Verwalter auf den Hof. Das Haushalts- und Wirtschaftssystem hatte den Tag fiir das eigene
Feld vorgesehen, doch eine ererbte Verpflichtung hat ihn bereits anderswo zugeteilt.

Im Zeitalter der wachsenden Verwaltung kommt der Beamte mit einem Register. Unmittelbar wird nichts
genommen. Der Haushalt wird administrativ lesbar, und kiinftige Anspriiche lassen sich leichter organisieren.

In der Industriestadt schligt die Uhr. Der Arbeiter ist aufgrund eines Vertrags gekommen, doch das gemessene
Zeitintervall gehort nun der Organisation.

In der digitalen Wirtschaft kommt niemand. Das Telefon vibriert. Eine Zahlung ist fillig. Ein Kunde verlangt
Dringlichkeit. Eine Plattform verindert Sichtbarkeit. Ein Score verschiebt sich. Der Tag wird nicht offen
befohlen. Er wird bepreist, gerankt, terminiert und im Voraus verteilt.

In all diesen Szenen dndert sich das Werkzeug. Die Frage bleibt.
Wer hat das Recht zu entscheiden, wie der morgige Tag eines anderen Menschen verwendet wird?

Die Antwort kann nicht ,niemand“ lauten. Menschen leben durch Verpflichtungen. Kinder, Partner,
Patienten, Kunden, Kollegen, Biirger und das eigene zukiinftige Selbst haben legitime Anspriiche auf Zeit. Freiheit
ist kein Kalender ohne Pflichten.

Die Antwort kann auch nicht ,,wer immer Eigentiimer ist“ lauten. Eigentum ist flir Autonomie notwendig,
kann aber Macht iiber andere tragen, die Grenzen braucht. Ebenso wenig kann die Antwort ,,der Staat“ lauten,

KAPITA(FEUDA)LISMUS / LANGFORM-ESSAY / EMIL VENN
26



WEM GEHORT DER MORGIGE TAG?

weil kollektive Autoritit fern und administrativ werden kann. Auch nicht ,der Markt“, weil Marktwahl mit
Engpissen und Notwendigkeit koexistieren kann. Und auch nicht ,,das Individuum® allein, weil Menschen von
Infrastrukturen abhdngen, die sie nicht selbst gebaut haben.

Eine vertretbare Antwort ist verfassungsférmig: Der morgige Tag sollte durch Institutionen aufgeteilt werden,
in denen Anspriiche sichtbar, begriindet, wechselseitig, begrenzt und anfechtbar sind. Kein Akteur sollte so viele
Anspriiche erwerben, dass der Person kein bedeutungsvoller Rest eigener Verfligung bleibt.

Die Moderne hat den Herrn nicht abgeschafft, indem sie jede Funktion des Befehls entfernte. Sie hat ihn
zerlegt. Sie trennte das Land vom Richter, die Erblichkeit vom Minister, die haushaltsférmige Verfiigung vom
Arbeitgeber und personliche Willkiir von vielen o6ffentlichen Amtern. Sie verwandelte Status in Vertrag,
Erinnerung in Akten, Befehl in Verfahren und Gewalt in regulierte Vollstreckung.

Das waren gewaltige Errungenschaften. Doch die Fragmente konnen sich erneut ansammeln. Eine Plattform
kann Marktplatz, Regulierer, Gericht und Abgabeneinheber verbinden. Ein Arbeitgeber kann Einkommen,
gesundheitliche Absicherung, Aufenthaltsstatus und Reputation biindeln. Eine Bank kann Jahrzehnte von Arbeit
in einen Zahlungsstrom verwandeln. Ein Datensystem kann Identititen iiber Institutionen hinweg verbinden.
Konzentriertes Eigentum kann Biirger zu dauerhaften Mietern jener Systeme machen, die sie brauchen.

Kapita-Feudalismus bezeichnet diese erneute Biindelung von Macht. Er ist kein wiedergekehrtes Mittelalter,
sondern eine Konfiguration, in der Eigentum, Regelsetzung, Uberwachung, Sanktion und Kontrolle des Ausstiegs
wieder in denselben Hinden zusammenzulaufen beginnen.

Der alte Grundherr war sichtbar, weil er im Schloss safs. Der vervielfachte Herr ist schwer zu sehen, weil er als
normales Verfahren erscheint. Er ist iiberall dort prasent, wo ein enger vertraglicher Anspruch zu einer breiten
Fihigkeit wird, Leben zu gestalten; wo ein Eigentiimer zum Regierenden wird; wo ein Score zum Status wird; wo
Zugang sicheren Besitz ersetzt; wo Zukunft verpfindet wird, bevor ein Mensch iiber sie entscheiden kann.

Die angemessene Antwort ist keine Nostalgie nach einer einfacheren Welt. Die Grundherrschaft war nicht
frei. Der Hausherr war nicht menschlicher, nur weil man ihn persénlich kannte. Lokales Wissen konnte mit
Gewalt, Ausschluss, ererbtem Rang und willkiirlicher Abhingigkeit koexistieren.

Ziel ist eine vollstindigere Moderne: eine, die Recht, Mobilitit, Mirkte, offentliche Verwaltung und
technologische Koordination bewahrt und zugleich die Logik von Trennung und Verantwortlichkeit auf neue
Machtzentren ausdehnt.

Richter miissen von privaten Interessen getrennt bleiben. Minister miissen voriibergehende Nutzer 6ffentlicher
Gewalt bleiben. Arbeitgeber diirfen nicht die ganze Person kaufen kénnen. Unternehmer miissen Kontrolle im
Verhiltnis zu den Risiken behalten, die sie tragen. Plattformen diirfen wesentliche Riume nicht ohne 6ffentliche
Pflichten regieren. Algorithmen diirfen keine folgenreichen Urteile ohne verantwortliche Institutionen im
Hintergrund fillen. Biirger miissen geniigend Sicherheit, Eigentum, Mitsprache und Zeit besitzen, um Nein sagen
zu kénnen.

Fortschritt bemisst sich nicht nur daran, wie viel eine Gesellschaft produziert oder wie schnell Systeme
reagieren. Er bemisst sich daran, wie viel unverplante Zukunft in den Hinden eines gewShnlichen Menschen
verbleibt.

Eine Gesellschaft kann grenzenlose Bequemlichkeit anbieten und dennoch Autonomie verengen. Sie kann
alles zuginglich und zugleich nichts sicher machen. Sie kann Wahlméglichkeiten vervielfachen und die
darunterliegenden Bedingungen standardisieren. Sie kann Unabhingigkeit feiern und zugleich dauerhafte
Zahlungen an Institutionen verlangen, denen die Zugangstore gehoren.

Der tiefste politische Konflikt verlduft daher nicht einfach zwischen Staat und Markt, Arbeitnehmer und
Kapitalist, offentlich und privat oder Tradition und Fortschritt. Er verliuft zwischen Ordnungen, die
Handlungsfihigkeit verteilen, und Ordnungen, die Abhingigkeit konzentrieren.

Der Herr ist nicht zuriickgekehrt.

Er ist zu einem Vertrag, einem Amt, einem Zeitplan, einer Plattform, einer Datenbank, einem Vermieter,
einem Kreditgeber und einem Score geworden.

Keiner von ihnen besitzt die ganze Person.

Freiheit hingt davon ab, sicherzustellen, dass sie gemeinsam nicht den morgigen Tag besitzen.
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