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Povzetek

Leto 1812 je v evropskem spominu leto Napoleona, Moskve, umika in pozara. V spominu Zdruzenih drzav
Amerike je zaetek vojne z Zdruzenim kraljestvom. V Spaniji je leto ustave iz Cadiza in boja za politi¢no
legitimnost sredi vojne proti Napoleonovemu Francoskemu cesarstvu. V Novi Spaniji, na prostoru danainje
Mehike, je leto obleganja Cuautle in nadaljevanja upora proti Spanskemu kolonialnemu redu. Hkrati se na
severni meji Nove Spanije, v $panski Floridi in ob ameriski Louisiani Ze prepletajo $panski, ameriski in uporniski
interesi. V spominu navadnega ¢loveka pa leto nima taksne oblike. Kmet ne zivi v poglavju u¢benika. Zivi v
ponedeljku. Poskusa vedeti, ali bo jutri oral, kdo bo zbolel, koliko Zita bo ostalo po dajatvah, ali bo sin doma in

kdo ima pravico spremeniti njegov nacrt.

Ta esej bere Tolstojevo Vojno in mir kot osrednjo literarno prizmo in mikroskop za vprasanje, kako
nastajajo clovesko ravnanje, druzbeni red in zgodovinske posledice. Tolstoj pokaze cloveka od znotraj: telo,
sram, ponos, ljubezen, vero, strah, navado, samoprevaro in nenadne preobrate. Zgodovinopisje doda institucije,
pravo, posest, vojno, davke in regionalne razlike. Ekonomija vprasa, kdo ustvarja presezek, kdo nosi tveganje in
koliko rezerve ostane po obveznostih. Sociologija pokaze mreze polozaja, druzine, skupnosti, cerkve, trga in
drzave. »Mehanika« pa vse to bere kot sistem sil, trenja, povratnih zank, prenosov ukazov in omejenih

zmogljivosti.

Primerjava se zacne v Ruskem cesarstvu in na ukrajinskih dezelah, nadaljuje skozi slovensko govorece
dezele Avstrijskega cesarstva in Ilirske province, nato se pomakne skozi Kraljevino Prusijo, Francosko cesarstvo,
razdeljeni italijanski prostor, Spanijo in Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije in Irske. Cez Atlantik primerja
Zdruzene drzave Amerike po severovzhodu, jugu in zahodu ter Novo Spanijo na prostoru danasnje Mehike,
predvsem skozi njeno razmerje s Spanijo, ZDA in evropsko vojno. Ne i§¢e civilizacijskega zmagovalca. Iice

razlicne nacine, kako pravo, zemlja, delo, vojna, drzava, druzina in trg v istem letu razporedijo clovekov jutri.

Pri ukrajinskih dezelah bom zaradi jasnosti dosledno govoril o Ukrajincih in ukrajinskih dezelah, ne glede
na to, ali so leta 1812 Ziveli pod Ruskim ali Avstrijskim cesarstvom. Za naso analizo je pomembneje, pod
katerimi pravili, zemljiskimi rezimi in upravnimi verigami so Zziveli, kot kako jih je posamezna imperialna

administracija poimenovala.

Osrednje merilo eseja je prakti¢na razpolozljivost prihodnosti. Svoboda ni prazen koledar. Clovesko
Zivljenje je sestavljeno iz obveznosti do otrok, partnerja, skupnosti, drzave, pogodbe in dela. Pomembno je, ali
so zahtevki do prihodnosti vidni, omejeni, predvidljivi in izpodbojni; ali ¢lovek lahko odide, ugovarja, odnese s
seboj svoje pravice in prezivi napako. Bogastvo se v tej luci pokaze tudi kot sposobnost preziveti ve¢ napacnih
odlocitev. Oblast pa kot sposobnost ustvariti zavezujo¢ zahtevek do casa, dela, telesa, premoZenja ali moznosti

drugega cloveka.

Esej zato ne isce enega odgovora na vprasanje, kdo je »svobodnejsi«. IsCe sestavo svobode. Primerja, kdo
lahko odloca o jutrisnjem dnevu, kdo nosi posledice, kadar nacrt odpove, in kako se milijoni majhnih odlocitev

sestavijo v dogodek, ki ga zgodovina kasneje poimenuje z enim letom.

Uvod: zakaj leto 1812 Se vedno govori o nas

Nekatera leta se v zgodovini skrcijo v simbol. 1812 je eno od njih. Na zemljevidu Ruskega cesarstva vidimo
pusCice Napoleonove Grande Armée, Borodino, Moskvo in umik. Na zahodu Evrope vidimo Francosko
cesarstvo na vrhuncu ter Kraljevino Prusijo in Avstrijsko cesarstvo, ki sta svoje druzbe reformirala pod pritiskom
vojaskih porazov. Na Iberskem polotoku vidimo vojno, francosko dinasticno oblast in istocasno ustavo iz
Cadiza. V Zdruzenem kraljestvu vidimo mornarico, drzavni dolg, zgodnjo industrializacijo in luditske upore. V
italijanskem prostoru vidimo Kraljevino Italijo, Napoleonovo Kraljevino Neapelj, francosko prikljucene dezele

in Sicilijo zunaj Napoleonove neposredne oblasti. Cez Atlantik vidimo vojno med Zdruzenimi drzavami
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Amerike in ZdruZenim kraljestvom ter upor v Novi Spaniji, kjer se kriza $panske oblasti preplete z evropsko
vojno in amerisko Siritvijo ob severni meji. Na ukrajinskih dezelah vidimo mejo Ruskega in Avstrijskega
cesarstva ter razlicne dedis¢ine Poljsko-litovske drzave, kozaskega reda, lokalne zemljiske ureditve in

imperialnih reform.

Ta pogled je pravilen. Samo merilo je veliko.

ZmanjSajmo ga.

Kaj je leto 1812 pomenilo cloveku, ki tistega jutra ni vedel, da zivi v letu, ki bo dobilo lastno poglavje v
zgodovini? Kaj Zenski na kmetiji, ki je Stela zalogo moke? Kaj tlacanu v Ruskem cesarstvu, ki je moral uskladiti
gospodovo zahtevo z lastno Zetvijo? Kaj ukrajinskemu kmetu v Galiciji pod Avstrijskim cesarstvom? Kaj malemu
kmetu na vzhodnem Stajerskem, ki je Zivel v Avstrijskem cesarstvu, medtem ko je slovensko govore¢i ¢lovek na
Kranjskem lahko Zivel pod francosko upravo Ilirskih provinc? Kaj pruskemu kmetu, ki je bil pravno osvobojen
osebnega tlacanstva, a $e ni nujno postal neobremenjen lastnik zemlje? Kaj francoskemu gospodinjstvu, iz
katerega je drzava vzela sina za vojsko? Kaj tkalcu v Angliji, ki je v stroju videl spremembo pogajalske modi,
drZava pa v razbitju stroja kaznivo dejanje? Kaj trgovcu v Bostonu, zasuznjenemu ¢loveku v Virginiji, naseljencu
v Ohiu ali pripadniku Shawneejev? In kaj druzini v Novi Spaniji, ki je Zivela med kraljevsko oblastjo,

Morelosovim uporom, ustavo iz Cadiza in blizino meje z rasto¢imi ZDA?

Smisel tega eseja je v teh vprasanjih. Zelim pokazati, da zgodovina postane razumljivejsa, ko velik dogodek
razstavimo na vsakdanje mehanizme, in da vsakdanje Zivljenje postane razumljivejse, ko ga ponovno vstavimo v

velike institucije. Bralec naj bi po koncu bolje razumel Stiri stvari.

Prvi¢, ¢lovekovega ravnanja ne pojasnjuje en sam motiv. Clovek je hkrati telo, spomin, polozaj, druzinski
clan, vernik ali nevernik, dolznik, lastnik ali nelastnik, delavec, sosed in pripadnik politicnega reda. Tolstoj je

posebej dober pri opazovanju trenutka, ko se te ravni srecajo v eni odloditvi.

Drugic, institucije niso ozadje. So pravila, pricakovanja, lastninske pravice, obicaji in nacini izvrSevanja, ki
dolocajo, katere moznosti so drage, katere poceni, katere castne in katere skoraj nepredstavljive. Douglass North
jih je opisal kot clovesko ustvarjene omejitve, ki strukturirajo politi¢no, gospodarsko in druzbeno interakcijo. V
njegovem poznejsem delu je pomembna Se ena razlika: institucije so pravila igre, organizacije pa igralci, ki v
njih prezivijo, se ucijo in jih skusajo spreminjati. Tolstoj isto stvar pokaze brez definicije: polozaj v druzini,

polku, salonu ali na posestvu spremeni, kaj clovek sploh lahko stori.

Tretji¢, prihodnost je prakti¢ni vir. Clovek je svobodnejsi, kadar lahko pomemben del svojega jutrisnjega
Casa in tveganja Se razporedi sam. To ne zahteva zivljenja brez obveznosti. Zahteva dovolj velik preostanek po
njih. V Zepnem vodi¢u po kapita(fevda)lizmu sem ta problem poimenoval ¢asovna suverenost: dovolj
predvidljivega in varnega casa, da clovek lahko zavrne, pocaka, skrbi, spremeni smer ali prezivi slab izid. Tukaj

bomo to merilo prestavili v leto 1812 in ga preverili na precej tezjem terenu.

Cetrti¢, imena politiénih prostorov niso nedolzne nalepke. Leta 1812 ni bilo danasnje politi¢ne karte.
Obstajalo je Rusko cesarstvo, ne danasnja Ruska federacija; Avstrijsko cesarstvo, ustanovljeno leta 1804, ne
poznejsa Avstro-Ogrska; Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije in Irske, ne samo » Velika Britanija«; Zdruzene
drzave Amerike, ne Konfederacija, ki bo nastala sele pol stoletja pozneje. Na obmocju danasnje Mehike je bilo
Podkraljestvo Nove Spanije. Zato bom za leto 1812 uporabljal Nova Spanija, izraz Mehika pa takrat, ko govorim
o danasnjem geografskem prostoru ali o poznejsi drzavi. Pri ukrajinskih dezelah bom zaradi jasnosti dosledno
uporabljal izraz Ukrajinci in ukrajinske dezele ter pozornost namenil razlikam med rezimi, pod katerimi so
Ziveli.

Esej je namenjen bralcu, ki ga zanimajo Tolstoj in Vojna in mir, zgodovina, ekonomija, druzbene
institucije ali vprasanje svobode, vendar ne Zeli ostati znotraj ene discipline. Literarno delo bo uporabljeno kot

instrument opazovanja, ne kot statisticni popis. Zgodovinski viri bodo dolocali meje primerjave. Psihologija bo
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pojasnjevala motiv, sociologija polozaj in mrezo, ekonomija presezek in tveganje, mehanika pa razmerje med

silo in posledico.

Besedo mehanika uporabljam namenoma. Clovek ni krogla. Ponos nima mase in Zalovanje nima hitrosti.
Toda druzbeni sistemi imajo omejene zmogljivosti, trenje, vztrajnost, povratne zanke in pragove. Ukaz se med
potjo spremeni. Slaba cesta zmanjsa hitrost. Pomanjkanje krme ubije konja, mrtvi konj zmanjsa oskrbo, manj
oskrbe upocasni vojsko, pocasnejsa vojska porabi ve¢ zalog. Na drugem koncu druzbe dolg zmanjsa moznost
zavrnitve, manjSa moznost zavrnitve poveca podrejenost, podrejenost zmanjsa pogajalsko mo¢, manjsa moc

lahko poveca naslednji dolg. Mehanika je tukaj jezik za vprasanje, kako se namere spremenijo v posledice.

Leto 1812 je za taks$no analizo skoraj preve¢ dobro. V istem ¢asu imamo star zemljiskogosposki red, reforme
osebnega statusa, pospeseno drzavno administracijo, vojno mnozi¢nih armad, atlantsko trgovino, zgodnjo
industrializacijo, suZenjstvo, naseljensko Siritev, protikolonialne upore in ve¢ razlicnih oblik politicne
pripadnosti. Prostori ne bodo sluzili tekmovanju za naslov »najboljSega sistema«. Sluzili bodo primerjavi
mehanizmov.

Zgodovinar vidi cesarstva, kraljestva, republike in upore. Mi bomo najprej pogledali, kdo je zjutraj odprl vrata,
kdo je cakal zunaj in kdo je Ze imel zahtevek do dneva, Ki se je Sele zacel.

1. Tolstoj pred Vojno in mirom: polozaj, motivi,
vrednote in kratek zemljevid romana

1.1 Aristokrat, vojak, posestnik in moralni opazovalec

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj je pisal Vojno in mir iz polozaja, ki je bil dovol;j privilegiran, da mu je odpiral svet,
in dovolj protisloven, da mu ni pustil miru. Rodil se je leta 1828 v plemiski druzini. Bil je lastnik zemlje v druzbi,
ki je temeljila na tlacanstvu. Sluzil je kot castnik v kavkaski vojni in nato v krimski vojni, kjer je iz neposredne
blizine spoznal razliko med vojaskim nacrtom in izkusnjo vojaka. Preden je postal veliki moralni kritik oblasti,
je bil njen del: plemic, castnik, posestnik in ¢lovek z dostopom do izobrazbe, potovanj in kulturnega sveta, ki je

bil za vecino prebivalstva Ruskega cesarstva nedosegljiv.

Ravno zato je njegova perspektiva dragocena. Tolstoj ne opazuje hierarhije samo od spodaj. Pozna njeno
udobje. Pozna obcutek, ko clovek nekaj ukaze in nekdo drug izvede. Pozna castniski prestiz. Pozna materialno
varnost, ki omogoca eksistencialno krizo brez takoj$nje lakote. Pozna pa tudi vojno dovolj od blizu, da ga

velicastna retorika ne more popolnoma prepricati.

V njegovem zgodnjem vojaSkem pisanju ga zanima konkretna resni¢nost nasilja, vsakdanost nevarnosti,
zmedenost bojisca in dejstvo, da clovek v vojni vecino ¢asa ne dozivlja velike zgodovine, ampak lakoto, dolg¢as,
cakanje, strah, Salo, umazanijo in nenaden hrup. Poznejsa Vojna in mir to izkusnjo razsiri v celotno teorijo
zgodovine. Morson opozarja na Tolstojevo skoraj obsesivno sposobnost povezovanja najmanjsega telesnega ali
dusevnega premika z najvedjimi prizori druzbe in vojne (Morson 2002). Telo se pri njem véasih odlo¢i prej kot
razlaga. Nasmeh ostane na obrazu e po misli, ki ga je povzrotila. Clovek stopi naprej, ker so Ze vsi drugi stopili

naprej, nato pa v sebi odkrije razlog.

Tolstojev odnos do tlacanstva je bil prav tako protisloven in zato zanimiv. Leta 1856 je poskusal svojim
kmetom ponuditi pot iz tlacanske odvisnosti in zemljisko ureditev, vendar so predlog sprejeli z nezaupanjem.
Sam dogodek je skoraj tolstojevski eksperiment: dobronamerni posestnik predpostavi, da je njegov predlog
razumljiv; kmetje ga berejo skozi dolgo zgodovino asimetrije in sumijo, da ima gospodar v nacrtu skriti interes.
Institucija je Ze vstopila v psihologijo. Pravna moznost sama ne proizvaja zaupanja. Pretekle izkusnje postanejo

del sedanje razlage.
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Vojna in mir se je zacela kot nekaj drugega. Tolstoj je hotel pisati o dekabristu, ki se po desetletjih
izgnanstva vraca v Rusijo. Da bi razumel ¢loveka leta 1856, se je moral vrniti v leto 1825. Da bi razumel dekabrista
leta 1825, se je moral vrniti v njegovo mladost in leto 1812. Nato e dlje, v leto 1805, v ¢as poraza in ne samo zmage.
Ta premik je pomemben. Tolstoj noce karakterja razloziti samo s trenutkom, ko postane zgodovinsko viden.

Zanima ga, kako ¢lovek nastane skozi Cas.
V tem je Ze njegov prvi veliki motiv: sedanjost ima biografijo.

Drugi motiv je svoboda. Tolstoj nenehno razmislja o razmerju med voljo in nujnostjo. Zakaj ¢lovek nekaj
stori? Koliko je odlocitev njegova? Koliko jo naredijo polozaj, navada, telo, mnozica in okolis¢ine? V epilogu
romana to vprasanje skoraj spremeni v filozofijo zgodovine. Ve¢ ko poznamo vzrokov dejanja, manj cudezna se
zdi absolutna svoboda; vendar brez obcutka osebne odgovornosti clovesko zivljenje izgubi moralno strukturo.

Tolstoj vzdrzuje napetost med obema.

Tretji motiv je pristnost. Tolstoja nezanesljivo navdusujejo ljudje, ki obvladajo druzbeno igro in zato Zivijo
skozi masko. Francosko govoreci salon, ceremonialni pogum, lepo oblikovana politicna fraza ali popolna
vojaska dispozicija ga hitro za¢nejo motiti, kadar so preve¢ oddaljeni od dejanskega zivljenja. Njegov moralni

kompas pogosto kaze proti ljudem in trenutkom, v katerih se govorica, telo in dejanje ponovno pribliZajo.

Cetrti motiv je obicajno Zivljenje. Tolstoj lahko napise ve¢ strani o bitki in nato enako resno obravnava
vecerjo, lov, ples, otroski jok ali clovekov neprijeten obcutek ob napacni opazki. S tem ne zmanjsuje zgodovine.
Povecuje vsakdan. Njegov roman predpostavlja, da se velike sile druzbe na koncu vedno materializirajo v

konkretnem telesu in konkretnem dnevu.

To so vrednote in napetosti, s katerimi bomo brali roman: svoboda in nujnost, pristnost in vloga,
posameznik in mnoZica, moralna odgovornost in omejeno znanje, hierarhija in dostojanstvo, druzina in

zgodovina.

1.2 Kratek zemljevid Vojne in miru

Roman se zacne leta 1805, ko rusko plemstvo govori o Napoleonu, Evropi, vojni in druzbenih polozajih,
medtem ko se med druzinami Ze oblikujejo odnosi, ki bodo pomembnejsi od mnogih politicnih stavkov.
Spoznamo Pierra Bezuhova, nerodnega nezakonskega sina bogatega grofa, ki nepricakovano postane velik
dedi¢. Spoznamo kneza Andreja Bolkonskega, inteligentnega in nezadovoljnega aristokrata, ki v vojni isce
nekaj vecjega od salonskega zivljenja. Spoznamo druzino Rostovih, custveno toplo, druzbeno odprto in
gospodarsko vedno manj disciplinirano, ter mlado Nataso, katere odrasc¢anje postane eden od custvenih centrov

romana.

Vojna leta 1805 pripelje Andreja do Austerlitza. Njegova zelja po slavi se pred velikim nebom bojisca
nenadoma zmanjsa. Tolstoj s tem Ze napove svojo metodo: ideja, ki je v salonu ogromna, se ob telesni

resnicnosti lahko skréi v nekaj sekundah.

Pierre medtem podeduje bogastvo, vstopi v zakon s Hélene in ugotovi, da lastnina in polozaj ne proizvedeta
smisla. IS¢e ga v prostozidarstvu, reformah posesti, prijateljstvu in poskusih moralne prenove. Njegova
dobronamernost pogosto udari ob organizacijsko realnost: med lastnikovo zamislijo in Zivljenjem kmeta stojijo

upravniki, navade, informacije in interesi.

Natasa dozoreva skozi druzino, ples, ljubezen, zaroko, skusnjavo in krizo. Njena zgodba je pomembna za
psihologijo romana, ker Tolstoj pokaze, kako hitro se lahko ¢lovekov notranji svet spremeni pod vplivom

prisotnosti, casa, glasbe, pozornosti in pricakovanja. Motiv ni kovinski vzvod. Je Ziva sestava.

Leta 1812 Napoleon napade Rusijo. Bitka pri Borodinu je predstavljena kot ogromna mnozica lokalnih
dejanj, v kateri noben poveljnik nima popolnega nadzora. Moskva je zapuscena in gori. Pierre ostane v mestu,

dozivi francosko okupacijo in ujetni$tvo ter spozna Platona Karatajeva, cloveka, ki v romanu predstavlja
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radikalno drugacen odnos do smisla, lastnine in smrti. Andrej je ranjen in umre. Natasa in Pierre po vojni

najdeta skupno zivljenje.

Na ravni zgodovine se Napoleonov pohod konca s katastrofo. Na ravni Tolstojeve filozofije pa je
pomembnejse, kaj se zgodi z razlago katastrofe. Tolstoj zavrne udobno predstavo, da je Napoleon kot en sam
¢lovek »premikal« evropsko zgodovino. Njegova mo¢ je bila realna, vendar posredovana skozi ogromno
organizacijo in milijone odlocitev. Ukaz potrebuje vojaka. Vojak potrebuje kruh. Kruh potrebuje voz. Voz
potrebuje konja. Konj potrebuje krmo. Krma potrebuje prostor in cas. Nekje v tej verigi se velicastna ideja

spremeni v blatno cesto.

Roman se zato lahko bere na dveh merilih hkrati. Prvo je vprasanje: kaj pomeni dobro Ziveti? Drugo: kako
iz mnozice individualnih Zivljenj nastane zgodovina?

Ta esej bo dodal tretje. Kdo ima pravico naértovati ¢igav jutri?

2. Kako bomo gledali: ¢clovek med motivom, institucijo in
posledico

Vzemimo preprost prizor. Kmet ima v sredo namen orati. Zjutraj pride zahteva gospoda, drzave ali vojske.

Potreben je clovek, konj, voz ali denar. Kmet spremeni nacrt.

Psihologija vprasa, kaj obcuti in kako se odloci. Sociologija vprasa, kaksen polozaj ima v skupnosti in do
oblasti. Ekonomija vprasa, kaj izgubi z zamikom in koliko rezerve ima. Pravo vprasa, ali je zahteva veljavna.
Zgodovina vprasa, iz katerega sistema je zahteva nastala. Mehanika vprasa, kaj se zaradi premika enega dne
zgodi v preostanku sistema.

Nobena od teh disciplin sama ne vidi celote. Skupaj pa dobimo uporabno sliko.

2.1 Motiv kot rezultanta

Clovekovo dejanje bomo obravnavali kot rezultanto ve sil, ne kot neposreden prevod ene Zelje. Nikolaj
Rostov lahko govori o casti, njegovo ravnanje pa istocasno oblikujejo polkovna kultura, pogled vrstnikov,
mladostni adrenalin, druzinsko ime, strah pred sramoto in dejanska nevarnost. Natasa lahko govori o ljubezni,
medtem ko na njeno izbiro vplivajo blizina, cakanje, osamljenost, pozornost in obcutek prihodnosti. Pierre
lahko govori o reformi, a njegova sposobnost izvesti reformo potuje skozi organizacijo, ki ima lastne filtre.

Motiv zato ni ukaz. Je rezultanta.

2.2 Institucija kot shranjena preteklost

Douglass North je institucije opisal kot formalna pravila, neformalne norme in znacilnosti njihovega
izvrSevanja. To definicijo je vredno prevesti v vsakdaniji jezik.

Institucija je preteklost, ki je dobila sposobnost odlocati tudi jutri.

Dedno pravo dolo¢i, kdo bo neko¢ podedoval kmetijo. Stanovski obicaj doloci, s kom je primerna poroka.
Vojaski rezim doloci, kdo je lahko vpoklican. Zemljiska pravica doloci, kdo sme pobrati rento. Vaski ugled
doloci, komu bodo sosedje posodili konja. Verski koledar dolo¢i, kdaj je delo primerno in kdaj se skupnost

zbere. Zakon o suzenjstvu doloci, ali je clovek sam pravni nosilec svoje prihodnosti ali predmet pravice drugega.

Northov poudarek na casu je za leto 1812 posebej uporaben. Pravila se lahko spremenijo hitreje kot navade.
Nova uprava lahko uvede nov obrazec, stara mreza zaupanja pa ostane. Cesar lahko razglasi reformo, lokalni
izvajalec pa jo prevede po svoje. Revolucija spremeni vrh, druzinsko gospodarstvo naslednje jutro se vedno

potrebuje seno.
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2.3 Oblast kot zahtevek do prihodnosti

Oblast je mogoce meriti na ve¢ nacinov: z orozjem, lastnino, poloZajem, denarjem, pravom ali

informacijami. Za na$ namen bomo dodali $e eno merilo.

Kdo lahko danes ustvari veljaven zahtevek do jutri$njega ravnanja drugega cloveka?

Gospod lahko zahteva tlako. Drzava lahko zahteva davek ali vojasko sluzbo.

Lastnik zasuznjenega cloveka lahko v ameriskem jugu leta 1812 zahteva njegovo delo in v velikem obsegu
doloca tudi njegovo gibanje ter druzinsko varnost.

Druzina lahko pricakuje skrb. Cerkev lahko oblikuje moralne dolZnosti. Upnik lahko zahteva plaéilo.

Vsak zahtevek ima drugo pravno in moralno osnovo. Njihova primerjava zato potrebuje ve¢ kot vprasanje,

ali zahtevek obstaja. Potrebujemo obseg, trajanje, moznost ugovora, moznost izhoda in posledico neuspeha.

2.4 Svoboda kot razpoloZljiv preostanek

Svoboda v tem eseju ne bo nasprotje vseh obveznosti. Clovek brez obveznosti do kogarkoli bi bil pogosto
¢lovek brez odnosov, brez skupnosti in brez vzajemne pomoci.

Bolj uporabno je vprasanje preostanka.

Po delu, skrbi, davku, dajatvi, dolgu, verski dolZnosti in nujnem pocitku: koliko casa, energije, lastnine in
moznosti ostane ¢loveku za spremembo smeri?

Ta preostanek ima vec sestavin:

* izhod: ali lahko clovek zapusti razmerje;

+ glas: ali lahko ugovarja in sodeluje pri pravilih;

* prenosljivost: ali ob odhodu odnese pravice, ugled, prihranke in znanje;

* varnost: ali ena napaka povzroci popoln zlom;

* Cas: ali ima dovolj predvidljivega prostora za odlocanje;

* lastnistvo ali trajna opora: ali ima sredstva, ki zmanjsujejo vsakodnevno odvisnost;
* moznost neuspeha brez izbrisa: ali poraz v eni vlogi unici tudi vse druge.

To merilo bomo uporabljali pri ruskem tlacanu, habsburskem kmetu, ameriskem trgovcu, zasuznjenem

¢loveku in zahodnem naseljencu. Rezultati ne bodo ena stevilka. Dobili bomo profil.

2.5 Zgodovina kot emergenca

Ko se milijoni profilov srecajo, nastane zgodovina.

Beseda emergenca opisuje lastnost sistema, ki je ni mogoce preprosto pripisati enemu delu. Prometni zastoj
nima enega voznika, ki bi ga »ustvaril« v celoti. Cena na trgu nima enega kupca. Panika v mnozici ni

preprosto vsota individualnih strahov. Vojaski razpad ni nujno posledica enega ukaza.
Tolstoj zgodovino pogosto razume prav tako. Voditelji spreminjajo pogoje in verjetnosti. Njihov ucinek je
lahko ogromen. Toda posledica nastane sele, ko ukaz pride v sistem ljudi, informacij, materiala in navad.

To je razlika med moéjo in nadzorom. Napoleon ima ogromno moc¢. Nima celotnega nadzora. Ta razlika bo
osrednja v vsem, kar sledi.
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3. Rusko cesarstvo: kmetija, posestvo, vojska in koledar,
ki ga delis z oblastjo

V letu 1812 bomo drzavo imenovali Rusko cesarstvo (imperialna Rusija). Izraz »imperialna Rusija« bom
uporabljal za politi¢ni red in njegovo elito, ne kot etni¢no oznako za vse prebivalce. Imperij je bil vecjezicen,
vecverski in regionalno neenoten. Za naso primerjavo je bistveno, da vrhovna suverenost sama $e ne pove, kako

globoko je oblast segla v posamezno gospodinjstvo.

Ruski imperij v zacetku 19. stoletja je ogromna politi¢na konstrukcija z zelo neenakomerno gostoto oblasti.
Na vrhu stoji avtokrat, pod njim vojska, birokracija, plemstvo, razlicne regionalne ureditve in lokalne
skupnosti. Za velik del podezelskega prebivalstva pa se drzava ne pojavi najprej kot abstraktna ustava. Pojavi se

skozi zemljiskega gospoda, davéno obveznost, nabor, uradnika, duhovnika in vaski mir.

3.1 Posestvo kot politiéno-gospodarski sistem

Rusko tlacanstvo ni bilo ena sama uniformna pogodba. Zasebni tlacani, drzavni kmetje in druge kategorije
so ziveli v razlicnih rezimih. Tudi pri zasebnih posestvih so se obveznosti razlikovale. Za nas namen je
pomembna temeljna struktura: del podezelskega prebivalstva je Zivel v razmerju, v katerem zemljiski gospod ni
bil samo lastnik gospodarskega sredstva. Njegova oblast je segala globlje v osebni status, mobilnost in

organizacijo dela.
Obveznosti so lahko imele obliko delovne tlake ali dajatev. Razlika je vecja, kot se zdi.

Denarna ali naturalna obveznost doloca rezultat: do dolocenega ¢asa mora biti oddan znesek ali pridelek.
Delovna obveznost doloci tudi del koledarja. V agrarnem gospodarstvu je ¢as proizvodno sredstvo. Suh dan med
zetvijo je bolj vreden od dezevnega dne v novembru. Ce nekdo drug razpolaga z najdragocenejsim dnevom, ne
jemlje samo ur. Posega v moznost gospodinjstva, da optimalno uporabi vreme, ljudi in Zivino.

Zato je tlaka politi¢no-ekonomski zahtevek do prihodnosti. Kmetija mora preZiveti ob njem.

3.2 Kmecko gospodinjstvo kot organizacija

Kmecka hisa je dom, vendar je tudi organizacija. Hrana, delo, skrb, reprodukcija, znanje in tveganje so
zbrani v isti enoti. Clovek, ki vodi gospodarstvo, mora razporediti ljudi in sredstva. Njegova Zena pogosto
upravlja pomemben del notranje ekonomije, hrane, tekstila, Zivine, otrok in nevidnega dela, brez katerega
polje naslednji dan nima delavca. Otroci postopoma prehajajo iz stroska skrbi v delovno sposobnost. Starejsi
lahko izgubijo fizicno moc¢ in ohranijo znanje, ugled ali skrbnisko funkcijo.

Kmet je navzgor podrejen in navzdol organizator.

Ta dvojnost je pomembna. Druzbeni polozaj ni samo vertikalna etiketa. Isti ¢lovek je lahko pred
zemljiSkim gospodom sibek in v lastnem gospodinjstvu zelo mocan. Tlacanstvo zato ne proizvaja sveta z enim

gospodarjem in eno mnozico popolnoma pasivnih podrejenih. Proizvaja verigo razli¢nih asimetrij.

Tudi nasilje se lahko premika po verigi. Clovek, ki je ves dan podrejen, lahko zveder uveljavlja oblast nad

nekom $ibkejsim. Hierarhija se reproducira tudi horizontalno in navzdol.

3.3 Mir: varnost in nadzor v istem prostoru

Vaska skupnost oziroma mir je lahko kmetu pomenila vzajemno pomoc, lokalno identiteto in varovalni
mehanizem. Hkrati je lahko sodelovala pri razdeljevanju obveznosti, spremljanju gospodinjstev in omejevanju

individualnega izhoda. To je tipi¢na institucionalna dvojnost.

Skupnost, ki te pozna, ti lahko pomaga hitreje od oddaljene drzave.
Skupnost, ki te pozna, te lahko tudi teZje pozabi.
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Ugled je zato kapital. Clovek brez denarja lahko $e vedno ima kredit zaupanja. Clovek s slabim ugledom
lahko izgubi pomoc, priporocilo in moznost skleniti dober dogovor. Psiholoski pritisk skupnosti je realen tudi

brez formalne kazni.

Tolstoj ta svet pozna predvsem skozi literarno optiko plemica, vendar dobro zazna razliko med abstraktno
odlocitvijo in lokalnim zivljenjem. Ko Pierre zeli izboljsati polozaj kmetov, ugotovi, da lastnikova dobra
namera Se ni izvedena reforma. Med obema stojijo posestna administracija, informacije, lokalni interesi in

njegova lastna potreba verjeti, da je nekaj ze popravil.

To je organizacijski zakon, ki ga srecamo tudi danes: porocilo o izvedbi lahko potuje hitreje od izvedbe.

3.4 Nabor: ko drzava zahteva ne dneva, ampak leta

Vojaska obveznost je najostrejsi primer zahtevka do prihodnosti. V zgodnjem 19. stoletju je ruski rekrut
lahko sluzil izjemno dolgo; sistem 2s-letne sluzbe je za kmecko gospodinjstvo pomenil skoraj trajno izgubo
odraslega moskega iz lokalne proizvodne enote.

To spremeni ekonomijo gospodinjstva Se preden ¢lovek stopi v uniformo. Kdo bo oral? Kdo bo skrbel za starse?
Kdo bo prevzel posest? Kdo bo nadomestil izgubljeno delovno sposobnost?

Nabor je zato hkrati vojaska, demografska in gospodarska institucija. Drzava iz lokalnega gospodinjstva
vzame cloveka in ga prestavi v organizacijo, kjer postane del vecjega sistema poveljevanja. Njegov Cas postane
skoraj popolnoma vojaski cas.

Za drZavo je rekrut enota zmogljivosti. Za hiso je odsotna oseba. Obe trditvi sta resni¢ni. Njuna razlika je
druzbena cena mobilizacije.

3.5 Plemiska svoboda in razkosje napacne odlocitve
Tolstojevi aristokrati zZivijo v bistveno $irSem obmocju moznosti. Lahko potujejo, se izobrazujejo, vstopajo v
vojsko ali drzavno sluzbo, upravljajo posest, sklepajo poroke z mocnimi gospodinjstvi in izgubljajo velike vsote

denarja, ne da bi naslednje jutro nujno ostali brez hrane.

To ne pomeni, da nimajo obveznosti. Njihov koledar polnijo ¢ast, druzinsko ime, dvor, sluzba, poroka,
druzabno zivljenje in pricakovanja stanu. Rostovi so dober primer druzine, v kateri statusna kultura porablja
ve¢, kot gospodarstvo dolgoro¢no zmore. Gostoljubje je vrlina in strosek. Konji so uzitek, simbol in postavka.
Nikolajeva igra na sreco je psiholoski dogodek, vendar postane druzinski bilan¢ni sok.

Tu dobimo pomembno definicijo bogastva. Bogastvo ni samo ve¢ stvari. Je ve¢ prezZivetih napak.

Pierre lahko dolgo ice smisel, ker mu materialni sistem dopus¢a eksperiment. Mali kmet ima manj
prostora za filozofsko neuspesen projekt, ce projekt hkrati unic¢i seme, zivino ali sposobnost preziveti zimo.

Razredna razlika je zato tudi razlika v toleranci sistema do napake.

3.6 Zenske in razli¢na geometrija izhoda

Polozaj Zenske je pravno, gospodarsko in socialno drugacen od polozaja moskega. Pri plemstvu poroka
povezuje Custva, premoZenje, status in druzinsko strategijo. Pri kmeckem gospodinjstvu poroka neposredno
vpliva na delovno sposobnost, nasledstvo in skrb. Zenska, ki izgubi moza, lahko izgubi partnerja,
gospodarskega organizatorja in pravno-posestni polozaj v enem dogodku. Moski, ki izgubi Zeno, izgubi

osrednji del reproduktivne ekonomije gospodinjstva.

Tolstoj zenske psiholosko vidi veliko bolje, kot jih meri formalna politicna zgodovina. Natasa, Marja,
Héléne in druge niso zgolj ilustracije statusa. Njihove Zelje, strahovi in moralni svetovi spreminjajo druzinske
mreze. Prav zato roman pomaga videti nekaj, kar statistika pogosto skrije: druzba se reproducira skozi odnose,
ki nimajo vedno lastne knjigovodske kategorije.

Kmetija ne proizvaja samo Zita. Proizvaja tudi jutri$njega ¢loveka.
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4. Psihologija: ¢lovek najprej ravna, potem si razlozi, kdo

L]
Tolstoj je nevaren za preve¢ urejene teorije ¢loveka. Njegovi junaki imajo nacrte, vrednote in identitete,

vendar se njihova dejanja pogosto rodijo nekaj centimetrov stran od teh razlag.

4.1 Telo sodeluje pri odlocitvi

V Vojni in miru telo ni prevozno sredstvo za razum. Je del razuma. Utrujenost zmanjsa moralno sirino.
Lakota spremeni potrpezljivost. Glasba odpre custvo. Prisotnost privlacnega ¢loveka spremeni prihodnost, ki se

je Se pred eno uro zdela dolocena. Strah na bojis¢u spremeni pomen ukaza.

To je zelo moderno opazanje. Clovek ni popolnoma informirani kalkulator. Je bitje z omejeno
pozornostjo, fizioloskim stanjem, navadami in socialnimi signali.

Zato je pomembno, v kaksnem poloZaju nastane odloditev. Pogum na varnem ni isti pojav kot pogum pod
ognjem.

Morala ob polni kasci ni isti test kot morala v lakoti.

Svoboda po dobrem spanju in z rezervo ni ista prakti¢na zmoznost kot svoboda v iz¢rpanosti in dolgu.

4.2 Sram, c¢ast in pogled drugih
Velik del druZzbenega nadzora ne potrebuje policista. Potrebuje oblinstvo.

Castniski svet je zgrajen na pogledu drugih ¢astnikov. Plemiska druzina ima ugled, ki se prenasa med
generacijami. Kmecka skupnost pozna zgodovino gospodinjstva. Poroka je zasebni odnos in javna razvrstitev

hkrati.

Zato se ljudje pogosto vedejo ekonomsko »neracionalno«, ¢e racionalnost merimo samo z denarjem.
Clovek lahko zapravi ve¢, da ohrani status. Lahko tvega Zivljenje, da se izogne sramoti. Lahko zavrne donosno
moznost, ker bi razbila pripadnost. Lahko ostane v slabem razmerju, ker je izhod socialno drazji od
ekonomskega ostanka.

Ugled je nevidna valuta. Njegov menjalni tecaj doloca skupnost.

4.3 Notranji konflikt: misel, dejanje in razlaga

Clovek zeli verjeti, da so njegova prepri¢anja, vloga in dejanja skladni. Tolstoj pa znova pokaze trenutek, ko
se razmaknejo. Misel nekaj zazna, telo ali polozaj naredita drugo, nato pa pride razlaga, ki mora oba dela

ponovno spraviti pod isto ime: jaz.

Tak konflikt ni zgolj hinavi¢ina. Nikolaj Rostov lahko vidi kaos in trpljenje vojne, vendar potrebuje
Castniski svet, v katerem poslu$nost ohranja smisel njegove vloge. Pierre lahko iskreno Zeli izboljsati polozaj
kmetov, hkrati pa je odvisen od upravnikov, porocil in lastne potrebe, da se vidi kot dober reformator. Andrej
lahko Zeli slavo, nato jo ob Austerlitzu dozivi kot prazno, vendar ta uvid $e ne sestavi takoj novega zivljenja.

Uvid in ravnanje imata razli¢ni hitrosti.

Notranji konflikt se pogosto ne razresi tako, da ¢lovek spremeni dejanje, temvec¢ tako, da spremeni razlago
dejanja.

Samoprevara ima zato organizacijsko funkcijo: zmanjsuje notranji konflikt in ohranja vlogo. Ima tudi
politi¢no posledico. Ce ¢lovek svojo mo¢ razume kot povsem zasluZeno, svoj molk kot povsem razumen in svojo
poslusnost kot zgolj tehnicno, tezje vidi sistem, ki je vse tri moznosti zZe vnaprej ovrednotil. Pri ocenjevanju sebe

dejanja pogosto ne primerja z nacelom, temvec z vedenjem, ki ga njegova skupina steje za normalno.
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4.4 Fromm: svoboda potrebuje oporo

Erich Fromm v Begu pred svobodo loci osvoboditev od stare vezi od sposobnosti ziveti svobodno. Razpad
podedovanih srednjeveskih vezi prinese ve¢ individualne samostojnosti, hkrati pa osamljenost, negotovost in
novo breme odgovornosti. Clovek je lahko osvobojen od starega gospodarija, ne da bi Ze imel dovolj notranje
opore, znanja, lastnine, socialne mreZe ali samozaupanja za pozitivno uporabo svobode. Takrat se lahko pojavi
skusnjava, da odprtost znova zamenja za avtoriteto, destruktivni pobeg ali konformnost, v kateri je najvarneje

postati to, kar okolje Ze pri¢akuje (Fromm 2020; izvirnik 1941).

Za leto 1812 je ta optika uporabna prav zato, ker ve¢ druzb stoji med starim in novim redom. Pruski kmet
lahko pridobi osebno pravno svobodo, preden so zemljiska razmerja dokonc¢no preurejena. Podloznik v
avstrijskih dezelah lahko pridobi mocnejSo pravno osebnost, medtem ko zemljiske obveznosti Se ostajajo.
Ameriski beli naseljenec lahko dobi $irsi izhod iz stare lokalne hierarhije, vendar njegova nova moznost hkrati
zmanjsuje prostor avtohtonih skupnosti. Prehod odstrani del starega odgovora na vprasanje, kdo sem in kaj
moram storiti, Se preden zagotovi nov varen nacin zivljenja.

Formalna svoboda odpre vrata. Pozitivna svoboda zahteva, da ima ¢lovek dovolj opore, da lahko skozi ta vrata
stopi in po izbiri e vedno ostane sposoben Ziveti.

Frommov pojem avtomatske konformnosti doda Se nekaj pomembnega. Ukaz ni ve¢ nujno izrecen od
zunaj. Clovek lahko za¢ne ravnati po obrazcu »tako se dela«, ker mu kulturno pri¢akovanje prihrani napor
odlocanja in tveganje izstopanja. S tem se zmanjsa tudi obcutek osebne odgovornosti: ce je vloga odgovor
ponudila Ze vnaprej, se lastno dejanje lazje dozivi kot izpolnitev pricakovanja in ne kot izbira. To odgovornosti

ne odpravi; pojasni, zakaj jo je psiholosko tako enostavno delegirati.

4.5 Reich: mali ¢lovek in mikrofizika prenesene odgovornosti

Wilhelm Reich v polemi¢nem eseju Poslusaj, mali ¢lovek! (1948) napade prav teznjo navadnega ¢loveka, da
prihodnost preda voditeljem, se ustrasi samokritike in nato is¢e nadomestilo v majhni oblasti, ki mu je
dosegljiva. Za nas esej je najmocnejsa njegova slika dvojnega polozaja: isti clovek je lahko podrejen navzgor in
oblasten navzdol. Podrejeni uradnik dobi okence. Nizji ¢astnik dobi vojaka. Gospodar kmetije dobi sluzincad.

Starejsi delavec dobi mlajsega.

Obcutek majhne oblasti lahko kompenzira ob¢utek lastne nemodi. Se pomembneje, vloga ponudi alibi:
navzgor clovek »samo sledi pravilom«, navzdol pa jih aktivno izvaja. Tako se odgovornost razdeli v toliko

majhnih kosov, da se vsak posamezen kos zdi skoraj neskodljiv, sistemski rezultat pa je lahko zelo trd.

Tolstoj ima izjemen posluh za ta pojav. Njegovi liki se spreminjajo z vlogo. Clovek govori drugade pred
nadrejenim kot pred podrejenim; spremeni se drza, glas in celo obseg dvoma, ki si ga dovoli. Polozaj dobesedno
vstopi v telo. Hierarhija je zato najstabilnejSa takrat, ko ne zahteva samo poslusnosti, ampak dovolj ljudem

razdeli tudi majhen delez oblasti, da jo zacnejo reproducirati sami.

4.6 Ko dvom ne spremeni dejanja

Slavoj Zizek v The Sublime Object of Ideology (1989) opozori na obliko ideologije, ki ne potrebuje ve¢
naivnega verovanja. Clovek lahko dobro ve, da je uradna zgodba nepopolna, pretirana ali celo absurdna, in
kljub temu nadaljuje prakso, kot da pravilo brez tezave velja. Razdalja med prepri¢anjem in dejanjem zato sama

po sebi Se ni svoboda.

Tolstojevski primer je preprost. Vojak lahko dvomi o nadrtu in vseeno koraka, ker se premika enota.
Uradnik lahko zasebno zasmehuje odlok in ga javno izvaja, ker spis potuje naprej. Trgovec lahko ne zaupa
denarnemu ali politi¢cnemu redu in vseeno oblikuje svoje odlocitve po njegovih cenah, rokih in sankcijah.
Druzinski ¢lan lahko dvomi o obicaju in ga hkrati uveljavlja nad otrokom, ker ve, kako bo skupnost ocenjevala

odstopanje.
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Ko se to ponovi pri velikem Stevilu ljudi, nastane posebno ravnovesje. Mnogi so nezadovoljni, vendar malo
kdo pricakuje, da bodo tudi drugi istocasno ravnali drugace. Vsak zato ohranja pravilo, v katerega prihodnost
zasebno dvomi. Ce je izhod drag in povratna informacija slaba, nevednost ni samo pomanjkanje podatkov; je
tudi zoZeno obzorje tega, kar se sploh zdi izvedljivo.

Sistem lahko izgubi vero, preden izgubi rutino. Ciniki niso nujno zunaj ideologije; v¢asih so samo njeni
utrujeni izvajalci.

5. Druzba: polozaj, ugled, vera in mreze kot nevidna
infrastruktura

Druzba ni samo zbirka posameznikov. Je mreza odnosov, v Kateri se informacije, pomo¢, sankcije in

priloZnosti premikajo po poteh, ki niso enako odprte vsem.

5.1 Stan ni samo oznaka, ampak paket mozZnosti
Plemstvo pomeni dostop do sluzbe, izobrazbe, druzabnega sveta in lastnine. Kmecki status pomeni
drugacne pravice, obveznosti in pricakovanja. Duhovniski polozaj odpira eno vrsto vpliva. Vojaski rang drugo.

Stan je zato podobnejsi operacijskemu sistemu kot nalepki. Doloca, katere funkcije so sploh na voljo.

Tolstoj to pokaze ze s Pierrovo dedis¢ino. Njegova osebnost se cez no¢ ne spremeni. Spremeni pa se odnos
okolice do njega. Isti nerodni clovek postane zanimiv, ko za njim stoji premoZenje. Druzba na novo ovrednoti
njegov obraz.

Lastnina ne spremeni samo tega, kar ima ¢lovek. Spremeni to, kar drugi pri¢akujejo od njega.

5.2 Jezik kot meja in most

Rusko plemstvo govori francosko. To ni samo modna podrobnost. Je znak kulturne pripadnosti evropski
eliti in distance od vecine prebivalstva. Leta 1812 se jezik nenadoma politizira. Kar je véeraj pomenilo kulturo,

lahko jutri pomeni sumljivo blizino sovrazniku.
Identiteta se zato lahko zelo hitro spremeni, ¢e se spremeni okolje nagrad in sankcij.

To je SirSe pomembno pri primerjavi ukrajinskih in habsburskih dezel, kjer se jezik, vera, stan in politicna
oblast pogosto ne prekrivajo. Clovek lahko govori en jezik doma, drugega potrebuje pri uradu in tretjega sreca v

eliti. Druzba se ne organizira samo po narodnosti. Organizira se po krizis¢u ve¢ pripadnosti.

5.3 Cerkev kot infrastruktura smisla in evidence

Za cloveka okoli leta 1812 vera ni samo zasebno prepri¢anje. Organizirana religija doloca koledar,
zakramente, poroko, pokop, moralni jezik in velik del lokalne skupnosti. Hkrati proizvaja evidence.

Krst je duhovni dogodek in zapis. Poroka je odnos in pravni-socialni prehod. Smrt je Zalovanje in
administrativni podatek.

V habsburskem svetu so maticne knjige proti koncu 18. stoletja Ze tesno povezane z drzavno potrebo po
zanesljivih informacijah. V Ruskem cesarstvu ima pravoslavna cerkev drugacno institucionalno zgodovino,

vendar je njena lokalna vloga pri zZivljenjskih prehodih prav tako velika.
Podatek, ki nastane zaradi duse, lahko pozneje sluzi davku, dedovanju ali vojski.

To je splosno pravilo organizacij: podatki radi prezivijo svoj prvotni namen.
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5.4 Mreza je zavarovanje pred trgom, drZavo in nesreco

Pred moderno socialno drzavo vecino vsakdanjega tveganja nosijo gospodinjstvo, sorodstvo, sosedstvo,
cerkev in lokalna dobrodelnost. To pomeni, da je socialni kapital zelo konkreten.

Dober odnos s sosedom lahko pomeni pomo¢ pri Zetvi. Sorodnik lahko pomeni streho po pozaru. Botrstvo
lahko pomeni povezavo med gospodinjstvi. Druzinska poroka lahko pomeni dostop do zemlje.

Clovek z mo¢no mreZo je zato materialno varnejsi, ¢etudi nima veliko denarja. Clovek, ki izgubi ugled,

izgubi del zavarovanja.

Sodobni svet velik del te funkcije prenese na pogodbo, trg, zavarovalnico in drzavo. Leta 1812 je varnost
veliko bolj osebna.

Osebna varnost pa zahteva osebno pripadnost.

5.5 Vera in smisel: ¢lovek potrebuje razlago tudi takrat, ko nima nadzora

Institucije razporejajo dejanja. Svetovni nazor razporeja pomen.

Za cloveka okoli leta 1812 vprasanje, zakaj se je nekaj zgodilo, pogosto nima locenega psiholoskega,
moralnega in verskega odgovora. Bolezen je telesni dogodek, druzinska kriza in vprasanje smisla. Smrt otroka je
demografska izguba samo v statistiki; v hisi je prekinjen odnos, verski obred in sprememba pricakovane
prihodnosti. Vojna je geopoliticni proces, za vojaka pa lahko postane preizkus casti, vere, zvestobe ali strahu pred

sodbo drugih.

Pravoslavni svet Ruskega cesarstva daje cloveku jezik greha, usmiljenja, trpljenja, smrti in skupnosti.
Katoliski habsburski svet isti osnovni ¢loveski problem organizira skozi druga¢no cerkveno strukturo, vendar
prav tako globoko vpisuje leto v praznike, post, zakramente in lokalno Zupnijo. Protestantske in republikanske
kulture severovzhodnih Zdruzenih drzav povezujejo versko disciplino z idejami samouprave, dela, pismenosti in
moralnega znacaja. Med zasuznjenimi Afroamericani se krs¢anske ideje prepletajo z lastnimi skupnostnimi
izkusnjami in lahko postanejo tako jezik tolazbe kot jezik svobode. Avtohtone skupnosti imajo svoje moralne
in kozmoloske zemljevide, v katerih zemljiSce ni samo trzno sredstvo, ampak del politicnega, generacijskega in

duhovnega odnosa.

Te razlike so pomembne, ker ¢lovek ne izbira samo med materialnimi moznostmi. Izbira med moznostmi,
ki jim pripisuje razlicne moralne pomene.
Clovek lahko zavrne materialno korist, &e jo vidi kot sramotno. Lahko sprejme veliko tveganje, ¢e ga vidi kot
dolznost. Lahko vztraja v trpljenju, ¢e ga umesca v vecji smisel.

Lahko se upre, ¢e nova razlaga sveta staro poslusnost prevede v krivico.

Zato so ideje del materialne zgodovine. Ko spremenijo pomen dejanja, spremenijo tudi verjetnost dejanja.

5.6 Tolstojeva vera v resni¢nost neposrednega odnosa

V Vojni in miru se smisel pogosto pojavi takrat, ko odpade druzbena kulisa. Andrejevo nebo pri Austerlitzu
zmanjsa pomen slave. Pierrovo ujetnistvo zmanjsa pomen statusa. Blizina smrti preuredi vrednost stvari, ki so se
v salonu zdele ogromne. Karatajev je v literarni zgradbi romana pomemben, ker predstavlja ¢loveka, katerega

svet je radikalno manj odvisen od abstraktne samopodobe.

Tolstoj tu tvega romantizacijo preprostosti, vendar zadene psiholosko jedro: ¢lovekova hierarhija vrednot se
spremeni, ko se spremeni njegov horizont.

Ob mirnem zajtrku je mogoce graditi identiteto iz statusa. Ob neposredni nevarnosti telo ponovno doloci
vrstni red.

V tem smislu vojna pri Tolstoju ni samo politicni dogodek. Je laboratorij vrednot. V nekaj urah pokaze,

katere ideje so bile dekoracija in katere nosijo ¢loveka, ko dekoracija odpade.
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5.7 Cast, dolZnost in poslu$nost niso ista stvar

V tradicionalnih druzbah se pogosto prekrivajo, vendar imajo razliéne mehanizme. Cast potrebuje pogled

skupnosti. Dolznost potrebuje normo, ki jo ¢lovek prizna kot veljavno. Poslusnost potrebuje razmerje oblasti.

Castnik lahko uboga ukaz in hkrati meni, da je ne¢asten. Kmet lahko izpolni dajatev, ker je izvriljiva, ne
zato, ker jo ima za pravi¢no. Vernik lahko sprejme skrb za bolnega kot dolznost, ¢eprav mu je nihce ne more

prisilno naloziti. Zasuznjeni ¢lovek lahko navzven uboga in notranje nikoli ne prizna legitimnosti razmerja.

Ta razlika je klju¢na za razumevanje stabilnosti sistema. Oblast, ki jo ljudje razumejo kot legitimno,
potrebuje manj neposredne prisile. Oblast, ki jo dozivljajo kot golo prisilo, porabi ve¢ energije za nadzor.

Legitimnost je zato organizacijski prihranek. In hkrati moralno vprasanje.

5.8 Smisel in kolektivni spomin

Leto 1812 dobi pomen tudi za ljudi, ki ga niso dozZiveli. V Rusiji se spremeni v patriotski spomin in pozneje v
eno od podlag razprave o narodu, svobodi in dekabristih. V Zdruzenih drzavah vojna pomaga utrditi pripoved o
drugi vojni za neodvisnost, ¢eprav so bili njeni regionalni interesi in rezultati precej bolj zapleteni. V
slovenskem prostoru spomin na Ilirske province postane del poznejsega premisleka o jeziku, upravi in
Napoleonovi dedis¢ini. Za avtohtone skupnosti je isti severnoameriski konflikt lahko spomin na izgubljeno
politi¢no moznost in pospeseno zemljisko krcenje.

Kolektivni spomin ne shranjuje samo dogodka. Izbere pomen dogodka.

S tem vpliva na prihodnje generacije, ki bodo svoje sedanje odlocitve razumele skozi preteklost, ki je Ze bila

urejena v zgodbo.

5.9 Kultura pricakovanj: ko odgovor pride pred vprasanjem

Pricakovanje je ena najbolj uc¢inkovitih druzbenih tehnologij, ker deluje e preden je potreben ukaz. Otrok
se nauci, kaj je primerno. Castnik ve, kaj se od njega pri¢akuje. Uradnik ve, kateri primer je » normalen «. Kmet
ve, kateri spor se splaca odpreti in katerega bo vas kaznovala z ugledom. Taksna kultura zmanjsuje stroske

vsakodnevnega odlocanja: ni treba vsako jutro znova izumiti sveta.

Toda ista lastnost ¢loveka tudi razbremeni obcutka odgovornosti. Ce kolektiv Ze vnaprej oceni, kaj je
razumno, castno, resno ali uspesno, lahko posameznik lastno odlocitev dozivi kot golo prilagoditev merilu.
Okovje pricakovanj je zato hkrati opora in omejitev: ¢loveka varuje pred neskoncno negotovostjo, vendar mu

lahko odvzame navado, da se vprasa, ali je pricakovanje e smiselno.

Tu se pojavi posebna oblika moci podjetnikov, poveljnikov in upravljavcev drzave ali institucije. Njihova
moc¢ ni samo v ukazu, ampak v sposobnosti postaviti rok, standard, merilo uspeha, kategorijo, placilno pravilo
ali predstavo o tem, kaj bo jutri normalno. Kdor drugim postavlja pricakovanja, del njihove prihodnosti
organizira Se preden pride do neposredne prisile.

Kultura ¢loveka osvobodi potrebe, da odloci o vsem. Prav zato mora ostati odprto vprasanje, kdo je dolocil
pricakovanje, kdo ga lahko spremeni in kdo nosi $kodo, kadar postane napacno.

6. Ekonomija: presezek, rezerva, dolg in sposobnost
preziveti napako

Ekonomija se v romanu pogosto skriva v ozadju, vendar premika ljudi skoraj enako ucinkovito kot

ljubezen.

Pierre podeduje premoZenje in s tem nov polozaj. Rostovi porabljajo ve¢, kot njihov sistem dolgorocno nosi.

Nikolajev igralni dolg ni samo moralna epizoda, ampak prisilni prenos druzinske prihodnosti v en vecer. Vojna
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pozira konje, hrano, denar in transport. Moskva je poleg simbolnega mesta tudi ogromna koncentracija zalog,

stavb, vozov in premozenja.

6.1 Kasc¢a kot bilanca

Kmecko gospodinjstvo ima kasco. V njej ni samo hrana. V njej je danasnja poraba. Seme za prihodnje leto. Krma.
Dajatev. Morda desetina ali druga verska obveznost. Davcna obveznost. Rezerva za bolezen, skodo ali slabo
letino. Kdor odpre kasco, odpira prihodnost.

Vprasanje presezka je zato zelo konkretno: kateri del rezultata dela lahko gospodinjstvo odda, ne da bi
zmanjSalo sposobnost ponovne proizvodnje? Marx bo to vprasanje pozneje postavil v drugacnem,
kapitalisticnem okviru. Za leto 1812 nam je dovolj njegova nevljudna intuicija: kdo je delal, kdo lahko zahteva

rezultat in kaj ostane po zahtevku?

6.2 Rezerva je ¢as v materialni obliki
Zaloga zita, prihranek, dodatna Zival, sorodnik z zemljo, moznost dopolnilnega dela - vse to so oblike
rezerve.

Rezerva kupuje ¢as.

Clovek z rezervo lahko pocaka na boljo ceno. Lahko zavrne slab dogovor. Lahko prezivi bolezen. Lahko se
preseli. Lahko pusti polje en dan pri miru, e je to potrebno.

Clovek brez rezerve sprejme naslednjo razpolozljivo moZnost. Zato je revi¢ina tudi ¢asovni problem. Zmanjuje
horizont odlo¢anja.

6.3 Dolg kot predhodna poraba prihodnosti

Dolg spremeni prihodnji dohodek v danasnji vir. To je njegova moc in njegova nevarnost.

Pri Rostovih dolg omejuje prihodnje poroke, Zivljenje posesti in izbiro otrok. Pri kmetu dolg lahko pomeni
izgubo zivine ali zemlje. Pri drzavi vojni dolg omogoc¢i danasnjo mobilizacijo v zameno za jutriSnje davke.

Dolg je zato pogodbeni most med sedanjostjo in prihodnostjo. Kdor ga nadzoruje, sodeluje pri razdelitvi
prihodnjega presezka.

6.4 Vojna kot stiskalnica istega presezka
V miru lahko vec institucij zahteva del presezka, vendar so zahteve relativno predvidljive. Vojna zgosti
terjatve.

Vojska potrebuje ljudi. Ljudje potrebujejo hrano. Transport potrebuje konje. Konji krmo. DrZava denar.

Povecanje ene zmogljivosti poveca obremenitev druge. Vojska z dodatnimi vojaki je mocnejsa na papirju in
drazja v gibanju. Dolga oskrbovalna linija potrebuje dodatne vozove, ki sami porabljajo vire, ki jih prevazajo.

Tu material za¢ne omejevati strategijo.

Vojna je trenutek, ko drzava poskusa povecati svoj delez v prihodnosti velikega stevila gospodinjstev hkrati.

6.5 Marx: presezek, delovni dan in reprodukcija cloveka

Marx je za ta esej najbolj uporaben tam, kjer nam prepreci, da bi vse oblike dela stlacili v isto kategorijo. Pri
tlaki je del presezka lahko odvzet kot neposredno delo ali dajatev. Pri suzenjstvu je delovna mo¢ vezana na
lastninski status cloveka. V kapitalisticnem mezdnem razmerju pa delavec pravno razpolaga s svojo delovno
sposobnostjo in jo za dolocen ¢as proda, ker do sredstev za Zivljenje in proizvodnjo ne dostopa na isti nacin kot

lastnik kapitala. Pravna svoboda in materialna odvisnost zato lahko obstajata hkrati.

V Kapitalu postane delovni dan spor o meji. Ce je delovna sposobnost kupljena za dan, $e ni samoumevno,

koliko tega dne sme kupec dejansko uporabiti. Telo potrebuje spanec, hrano, nego, druzino in ¢as za obnovo;
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organizacija pa ima spodbudo, da kupljeni interval podaljsa. Reprodukcija delovne sposobnosti je zato tudi

vprasanje, koliko Zivljenja mora ostati zunaj zahteve proizvodnje.

Marxova ideja blagovnega fetisizma doda Se tretjo plast. Druzbeni odnosi se lahko zacnejo kazati kot
lastnosti stvari, cen in pogodb. Kar je bilo pri zemljiskem gospodu osebno vidno kot zahtevek cloveka do
cloveka, se v razvitejsem trznem svetu laZje pokaze kot »cena«, »strosek«, »trg« ali »donos«. S tem oblast ni
nujno manjsa; lahko je samo manj osebno vidna.

Presezek ni samo koli¢ina, ki ostane. Je tudi razmerje, ki doloca, kdo sme odlocati o tem, kar ostane po nujni
obnovi Zivljenja.

7. Mehanika zgodovine: ukaz, trenje, povratna zanka in
milijon majhnih odlocitev

Tolstojeva kritika »velikih ljudi« je pogosto brana kot napad na zgodovinsko osebnost. Bolj uporabno jo je
brati kot teorijo prenosa.

Voditelj lahko sprejme odloditev. Do rezultata vodi veriga.

7.1 Ukaz je paket informacije
Napoleon izda ukaz. Ukaz mora biti zapisan ali prenesen. Nekdo ga mora razumeti. Prevesti v lokalno

nalogo. Najti ljudi. Cas. Konje. Prostor. Nato mora dejanska situacija $e vedno obstajati, ko ukaz prispe.
Vsak ¢len je filter.

Velika organizacija zato nikoli ne deluje samo z avtoriteto. Deluje z informacijskim sistemom.

Tolstoj na bojiscu pokaze, kako hitro se informacija stara. Porocilo je lahko pravilno, ko ga odposljejo, in
napacno, ko pride do poveljnika. Poveljujoci clovek lahko zato sprejme racionalno odlocitev na osnovi sveta, ki

je Ze prenehal obstajati.

7.2 Trenje je cena resni¢nosti
Clausewitz je besedo trenje uporabljal za mnozico malih tezav, zaradi katerih je vojna v praksi druga¢na od
vojne na papirju. Tolstoj to idejo literarno razsiri.

Trenje je blato. Napacna ura. Izgubljen kurir. La¢na zival. Ponos podrejenega. Strah vojaka. Slab prevod.
Nezaupanje kmeta.

V civilnem zivljenju je trenje lahko obrazec, oddaljenost, slaba cesta, nejasna lastninska pravica ali lokalni
obicaj.

Sistem brez trenja obstaja predvsem v predstavitvi sistema.

7.3 Povratne zanke

Napoleonov pohod v Rusko cesarstvo je poln negativnih zank. DaljSa oskrbovalna linija zmanjsa
zanesljivost oskrbe. Slabsa oskrba zmanjsa zdravje in hitrost. Pocasnejse gibanje poveca cas porabe. Vecja poraba

poslabsa oskrbo.
Podobno lahko deluje kmecki dolg. Slaba letina povzroci dolg. Dolg prisili gospodinjstvo v prodajo Zivine
ali sprejem slabsih pogojev. Manj zivine zmanjsa prihodnjo proizvodno sposobnost. Nizja sposobnost poveca

verjetnost novega dolga.

Pozitivna povratna zanka lahko deluje obratno. Majhna rezerva omogoci vlaganje. Vlaganje poveca

pridelek. Ve¢ji pridelek poveca rezervo. Rezerva razsiri izbor.

Zgodovina je polna obeh.

TOLSTOJ / VOJNA IN MIR / DOLGI ESE]J / EMIL VENN 16



KDO IMA JUTRISNJI DAN LETA 1812?

7.4 Pragovi in razpad

Sistem lahko dolgo prenasa obremenitev in nato nenadoma odpove. Kmetija prenese eno slabo leto. Morda

dve. Tretje leto pride bolezen in pogine konj. Navidezno majhen dodatni Sok potisne gospodinjstvo ¢ez prag.

Vojska lahko prenese izgube, dokler ohranja oskrbo, komunikacijo in kohezijo. Ko se ve¢ podsistemov zrusi

hkrati, se spremeni narava celote.

Zato zgodovinski prelom pogosto izgleda nenaden, njegovi vzroki pa so se kopicili pocasi.

7.5 Kutuzov in umetnost manj popolnega nadzora

Tolstoj Kutuzova pogosto postavi nasproti Napoleonu. Literarno ga ceni zato, ker sprejema omejitve
nadzora. Njegova modrost je manj podobna popolnemu nacrtu in bolj sposobnosti razlikovati med stvarmi, ki

jih je mogoce premakniti, in stvarmi, ki se morajo odviti skozi sistem.

Tega ni treba spremeniti v kult pasivnosti. Voditelj ima nalogo odlocati. Toda dobra odlocitev vkljucuje tudi
realisticno oceno, koliko se bo izgubilo med ukazom in posledico.

Najslabsi nacrt je pogosto tisti, ki predpostavlja popolno izvedbo.

o w

8. Ukrajinske dezele: razlicni imperialni rezimi, razlicna
pravila igre

Ukrajinske dezele so za nas esej metodolosko odlocilne, ker pokazejo, kako malo nam pove sama barva na
politicnem zemljevidu. Zaradi jasnosti bom dosledno govoril o Ukrajincih in ukrajinskih dezelah, ne glede na
to, ali so leta 1812 Ziveli pod Ruskim ali Avstrijskim cesarstvom. Za naso analizo je pomembneje, pod katerimi

pravili so ljudje Ziveli, kdo je posedoval zemljo, kdo je sodil, kdo je pobiral dajatve in koliko je stal izhod.

Ukrajinski prostor je bil razdeljen med razlicne politicne in zemljiske rezime. Desni breg Dnepra je bil
moc¢no zaznamovan z dedid¢ino Poljsko-litovske drzave in veliko vlogo poljskega oziroma poloniziranega
plemstva. Levi breg je nosil institucionalni spomin kozaske Hetmanscine, Ceprav ga je Rusko cesarstvo v 18.
stoletju vse globlje vklju¢ilo v svoj upravni in plemiski red. Juzne dezele so bile obmocje vojaske meje,
priseljevanja, novih zemljiskih podelitev in spora za prostor. Galicija pa je po letu 1772 prisla v habsburski
oziroma po letu 1804 avstrijski drzavni okvir.

Isti jezikovni in zgodovinski prostor lahko Zivi pod razli¢nimi pravili igre.

8.1 Desni breg: imperialna oblast nad podedovano zemljisko hierarhijo

Po delitvah Poljsko-litovske drzave je velik del desnega brega Dnepra prisel pod oblast Ruskega cesarstva.
Lokalna zemljiska struktura se pri tem ni ¢ez no¢ preoblikovala po vzoru osrednjih ruskih gubernij. Poljsko ali
polonizirano plemstvo je ohranilo pomemben del posesti in lokalne druzbene moci, velik del kmeckega

prebivalstva pa je bil ukrajinski. Mesta in trgovina so imeli dodatne judovske, poljske, armenske in druge plasti.

Navadni clovek je zato lahko Zivel v ve¢ prekrivajocih se svetovih hkrati. Vrhovna oblast je imperialna.
Zemljiski gospod je lokalen. Cerkev ima svojo mrezo. Vas svoj spomin. Trg svoje cene. Ce pogledamo samo
carja, zgresimo dobrsen del vsakdanje oblasti.

Imperij je lahko dale¢. Gospod, dolg in Zetev so blizu.

Za kmeta je bistveno, kdo lahko zahteva delo, dajatev in poslu$nost ter skozi katero institucijo lahko isce
za§ito. Ce je zemljiSka oblast mo¢na, izhod omejen in lokalna druzbena distanca velika, je njegova prakti¢na
prihodnost globoko strukturirana s posestvom, Cetudi se je vrhovni drzavni simbol v prejsnji generaciji

zamenjal.
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8.2 Levi breg: kozaska politicna dedis¢ina znotraj Ruskega cesarstva

Levi breg ima drugacno zgodovino. Kozaska Hetmans¢ina je ustvarila politicne in zemljiske institucije,
vojaske statuse in lokalne elite, ki jih je Rusko cesarstvo v 18. stoletju postopno vkljucilo v svoj administrativni in
plemiski red. Leta 1783 je imperialna oblast utrdila tlacanske odnose na pomembnem delu prostora, kozaska

elita pa se je vse bolj pretvarjala v priznano plemstvo imperija.

Toda institucija ne izgine v letu, ko jo ukine ukaz. Ostane v lastnini, spominu, lokalnih polozajih in
pricakovanjih ljudi o tem, kaj je mogoce zahtevati od drzave. Na levem bregu je bila sestava kmeckih in
kozaskih kategorij druga¢na kot na desnem bregu ali v osrednjem delu Ruskega cesarstva. Clovek je lahko Zivel
pod istim carjem in imel drugacen profil obveznosti, mobilnosti ter lokalnega glasu.

Politi¢na meja pove, kdo je vrhovni suveren. Ne pove Se, kako globoko oblast vstopa v gospodinjstvo.

8.3 Drzava se nauci presteti prostor

Rumiancevski popis levega brega v 1760-ih je lep primer administrativne transformacije. Drzava zeli vedeti,
kdo zivi kje, kaksna je posest, kdo ima katero pravico in kdo nosi katero obveznost. Lokalni svet, ki je bil

razumljiv skozi spomin, obicaj in osebne odnose, se prevede v podatke, ki jih lahko uporablja oddaljena oblast.

James C. Scott pri taksnih procesih opozarja na pomembno razliko: center ne pridobi nujno ve¢ znanja od
domacina. Pridobi manj vrst znanja v bolj standardizirani obliki. Kmet ve, katera njiva se po dezju drzi vode.
Register ve, koliko meri. Vas¢an pozna spor dveh druzin o poti. Kataster vidi ¢rro.

DrZava ne vidi vsega. Vidi manj - vendar isto stvar vidi dlje.

To je administrativna mo¢. Omogoca davek, rekrutacijo, sodisce, lastninsko evidenco in enotnejso upravo.
Hkrati lahko zmanjsa samovoljo lokalnega posrednika, ker se pravica za¢ne dokazovati v SirSem sistemu. Isti
register lahko razsiri drzavno zmogljivost in posameznikovo dokazljivost. Vprasanje je, kdo lahko kaj stori z

njim.

8.4 Jug: kolonizacijska meja ni prazna zemlja

Juzne ukrajinske dezele so bile v 18. stoletju obmocje intenzivne imperialne kolonizacije Ruskega cesarstva.
Ve¢ razpolozljive zemlje, nove naselitve, vojaske meje in pomanjkanje delovne sile so lahko povecevali
mobilnost in spreminjali pogajalsko moc¢. Drzava je hkrati zemljo podeljevala plemstvu, naseljencem in

vojaskim projektom ter s tem ustvarjala nove hierarhije.

Pred imperialnim parceliranjem prostor ni bil prazen. Na njem so obstajale kozaske, krimskotatarske,
nogajske, osmanske in druge politicne ter zivljenjske geografije. Zemljiska knjiga nove oblasti zato ni samo
tehnicni opis. Lahko postane nacin, kako ena oblast prejsnje rabe prostora pretvori v novo pravno resni¢nost.

Naselitvena meja ni praznina. Je spor o tem, ¢igava sedanjost bo postala zemljiska knjiga prihodnosti.

Ta mehanizem bomo videli tudi v Zdruzenih drzavah Amerike.

8.5 Galicija: ukrajinski kmet pod Avstrijskim cesarstvom

Galicija je po prvi delitvi Poljske leta 1772 prisla pod habsbursko oblast in je bila leta 1812 del Avstrijskega
cesarstva. Marija Terezija in zlasti Jozef II. sta zemljiskogosposki red poskusala administrativno omejiti in
narediti bolj predvidljiv. Reforme so merile obveznosti, posegale v tlako, zmanjsevale osebno podrejenost in
kmetu dajale ve¢ moznosti za pravno zasCito, Ceprav je bila izvedba neenakomerna in so bile nekatere

spremembe pozneje omejene.

Za naso primerjavo je bistveno naslednje: ukrajinski kmet na avstrijski strani meje je lahko imel drugac¢no
razmerje do zemljiskega gospoda, sodisca, drzave in cerkve kot ukrajinski kmet na desnem bregu pod Ruskim
cesarstvom. Jezik in sorodna kultura sama ne dolocita cene izhoda. Institucije dolocajo, kdo lahko zahteva

koliko, kako se zahtevek izpodbija in kdo nosi posledico napake.
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Avstrijska drzava tako postane tretji igralec med gospodom in kmetom. Lahko omejuje lokalno samovoljo,
hkrati pa pridobi vec lastnih evidenc in neposrednih zahtevkov.
Modernizacija oblasti je pogosto tak$na menjava: manj globine pri enem gospodarju, ve¢ Sirine pri ve¢
institucijah.

8.6 Kaj nam ukrajinske dezZele povedo o psihologiji

Dolgotrajne institucionalne razlike ustvarjajo razlicne racionalne strategije. V okolju, kjer je osebna oblast
mocna in izhod drag, je koristno znati brati ¢loveka, improvizirati, uporabiti neformalno mrezo in izbrati
trenutek ugovora. V bolj standardiziranem okolju postane koristno brati pravilo, poznati postopek in dokazati

pravico.

Ko se taksne strategije prenasajo skozi generacije, zacnejo izgledati kot kultura. Kultura je pogosto tudi
shranjena zgodovina spodbud. Ukrajinske dezele nam zato pomagajo lo¢iti dve stvari, ki ju hitro zamenjamo:
kulturno blizino in institucionalno enakost. Ljudje so lahko kulturno blizu in hkrati zZivijo pod tako razlicnimi
pravili, da je njihov vsakdanji obcutek oblasti, tveganja in prihodnosti bistveno drugacen.

Za nas esej je zato boljse vpradanje od »kdo so bili?« naslednje: pod katerimi pravili so lahko Ziveli svoj jutri?

9. Slovenski prostor med Avstrijskim cesarstvom in
llirskimi provincami

Za leto 1812 je izraz »habsburska monarhija« uporaben kot zgodovinopisna oznaka dinasti¢nega prostora,
vendar ni najbolj natan¢no politicno ime. Cesar Franc je leta 1804 razglasil Avstrijsko cesarstvo (Kaisertum
Osterreich), dve leti pozneje pa je kot Franc II. odlozil krono Svetega rimskega cesarstva in kot Franc I. ostal
cesar Avstrije. Ko bomo govorili o drzavi leta 1812, bomo zato praviloma rekli Avstrijsko cesarstvo.

»Habsburski« bo oznaceval dinastijo, sirSo zgodovinsko tradicijo ali primerjavo cez daljSe obdobje.

Nemsko ime Osterreich je starejse od cesarstva. Listina iz leta 996 vsebuje obliko Ostarrichi, zgodovinsko
povezano z vzhodnim obmocjem oziroma »vzhodnim gospostvenim prostorom«. Ta etimologija ni teorija

Avstrijskega cesarstva leta 1812, je pa lep opomin, da tudi politicna imena nosijo usedline starejsih geografij.

Slovensko govorece prebivalstvo leta 1812 ni Zivelo v eni politi¢ni enoti. Vecji del slovenskih dezel je bil v
Avstrijskem cesarstvu, pomemben zahodni in osrednji del pa je bil med letoma 1809 in 181314 v Napoleonovih
Hirskih provincah. Clovek je lahko govoril isti jezik kot nekdo nekaj deset kilometrov stran in Zivel pod drugo
upravo, drugim davénim sistemom in drugacno vojasko-politicno povezavo.

To je odli¢na vaja proti prehitri nacionalni posplositvi.

9.1 Avstrijsko cesarstvo: drzava dobi uradno ime in vedno daljsi spomin

V18. stoletju se habsburska oblast vse bolj uci upravljati prebivalstvo neposredno. Reforme Marije Terezije in
Jozefa II. povecajo pomen drzavne administracije, popisov, Solstva, vojaske organizacije, mati¢nih evidenc in
standardizacije. Stanovi izgubljajo del stare upravne teze. Cerkev ostaja kljucna, vendar drzava mocneje doloca,

kaj mora sistem vedeti in kako mora delovati.

Leto 1812 je pri tem presenetljivo dobesedno pomembno. Splosni drzavljanski zakonik, ABGB, razglasen leta
1811 za nemske dedne dezele avstrijske monarhije, je zacel veljati 1. januarja 1812. Njegov § 16 govori o prirojenih
pravicah cloveka, ¢loveka obravnava kot osebo in izrecno zavraca suZenjstvo oziroma osebno tlacanstvo v

dezelah, kjer velja.

Ta stavek ne odpravi vseh starih razmerij. Kmet leta 1812 zaradi njega Se ne postane sodobni neobremenjeni
lastnik svoje zemlje. Zemljiskogosposke dajatve, tlaka in patrimonialne strukture bodo v avstrijskih dezelah

odpravljene Sele leta 1848. Toda pravna sprememba je kljub temu velika.
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Osebnost ¢loveka se zacne v zakoniku loéevati od zemljiske obveznosti. Status izgublja pravico, da bi pogoltnil
celotno osebo.

To je pomembna stopnica v prehodu, ki nas zanima: od oblasti kot osebnega sveznja k oblasti kot nizu bolj

lo¢enih funkcij in pravnih razmerij.

9.2 Hisna stevilka: drzava dobi naslov

Hisna stevilka se zdi majhna tehnika. V resnici je politi¢na inovacija.
Pred njo cloveka najde skupnost. Po njej ga lahko zanesljiveje najde sistem.

V avstrijskih dezelah so se konskripcijske hisne stevilke SirSe uvajale od poznih 1760-ih; lokalna izvedba je
lahko prisla nekaj let pozneje. V eni vzhodnostajerski zupniji, ki jo ohranja zasebna mikrohistori¢na kronika,
so Stevilke dokumentirane od leta 1771. Razlog ni bil estetski. Drzava je potrebovala prebivalstvo, hise in moske

v obliki, ki jo je mogoce ponovno najti zaradi uprave, davka in vojaske organizacije.

James C. Scott pri taksni spremembi pomaga natan¢no formulirati dobicek centra. Lokalni ¢lovek ima ve¢
konteksta. Center potrebuje vec prenosljivosti.
Ime pove, kdo si. Naslov pove, kje te sistem najde. Parcela pove, kateri del zemlje lahko pripise tvojemu
gospodinjstvu.

Drzava ne vidi bolje od soseda. Vidi na daljavo.

9.3 Dajatve, tlaka in koledar
Jozefinske reforme so poskusale omejevati in meriti kmecke obveznosti. To ne pomeni, da je bilo leta 1812
zemljiSkogosposko razmerje izginilo. Kmet $e vedno razporeja letino skozi ve¢ zahtevkov: seme, hrana, Zivina,

gospod, drzava, Cerkev, dolg in rezerva.

Tu se vinemo k Thompsonu. Agrarni ¢as ni preprosto »svobodni naravni ¢as«, ki ga pozneje unici tovarna.
Delo na lastni kmetiji je pogosto organizirano okoli nalog, vremena in letnega ¢asa. Toda ze sluzba pri drugem,
tlaka, delitev dela in pogodbeno delo ustvarjajo ¢asovno disciplino. Tovarna discipline ne izumi iz nic.

Tovarna poveca njen doseg in natan¢nost.

Zemljiski gospod lahko zahteva dan. Tovarna bo pozneje zahtevala uro. Urad bo dolo¢il rok. Zeleznica bo

zahtevala minuto. Digitalni sistem bo nekega dne meril sekundo.

Na zacetku tega zaporedja pa ostaja isto vprasanje:

kdo ima pravico reci, da tvoj najdragocenejsi delovni trenutek danes ni ve¢ tvoj?

9.4 Anonimni vzhodnostajerski mikroprimer: kako velik je en »navaden« svet

Mikrohistorija je koristna, ¢e ne zahteva, da ena druzina predstavlja celotno dezelo. Zasebna kronika iz
okolice Velike Nedelje dokumentira malega kmeta, rojenega leta 1776, ki je bil leta 1804 Ze zapisan kot
zakupnik majhne kmetije, podlozne gospostvu Muretinci. Umrl je leta 1810. Dva od njegovih Sstirih
dokumentiranih sinov sta umrla zelo mlada. Kronika za isto domacijo v franciscejskem katastru leta 1825 navaja

priblizno 3,36 hektarja, pretezno njiv.

Povrsine iz leta 1825 ne smemo mehansko preslikati v leto 1804. Toda merilo je dragoceno. Govorimo o
gospodinjstvu, kjer ena bolezen, izguba delavca, zivali ali dela pridelka ni racunovodska opomba, ampak

sprememba prihodnje proizvodne sposobnosti.

To je clovekov svet tik pred letom 1812.

Dunaj vidi cesarstvo. Kataster vidi parcele. Gospod vidi obveznost. Gospodinjstvo vidi, kdo bo jutri oral.
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Mikroprimer zato ni dokaz za celotno Avstrijsko cesarstvo. Je merilo razdalje med administrativno

kategorijo »mali kmet« in dejanskim Zivljenjem, ki ga ta kategorija skriva.

9.5 Ilirske province: modernizacija, ki pride z vojsko

Del slovenskega prostora je bil leta 1812 zunaj Avstrijskega cesarstva in znotraj francoskih Ilirskih provinc.
Ljubljana je bila upravno sredisce francoskega projekta, ki je prinesel druga¢no administrativno logiko, pravno

reformiranje, vecjo vlogo posvetne drzave in spremembe v Solstvu ter uradnem jeziku.

Za lokalnega cloveka pa modernizacija ni prisla kot abstraktna ideja.

Prisla je z vojsko. Z davki. Z zahtevami po konjih. Z novimi uradniki. Z novim pravilnikom.

To je dobra korekcija nasega instinkta, da modernizacijo vedno povezujemo z zmanjsanjem bremena.

Standardizacija lahko omeji staro samovoljo in istocasno poveca sposobnost drzave, da u¢inkovito zahteva vec.

9.6 Vera, druzina in lokalni red

Katoliska Zupnija je hkrati verska skupnost, informacijska mreza in arhiv Zivljenjskih prehodov. Duhovnik
krsti, poroca, poroca, pokoplje in zapisuje. Ko drzava v poznem 18. stoletju poveca nadzor nad mati¢nimi

knjigami, verska infrastruktura postane del sirSe administrativne infrastrukrure.

To je klasicen primer funkcionalnega prekrivanja.

Institucija zbira podatek zaradi enega namena. Druga oblast odkrije, da je podatek uporaben za drugega.

Druzina pa ostaja temeljna proizvodna in socialna enota. Dedovanje, poroka, sluzincad in velikost kmetije
odlocajo, kdo ostane, kdo odide in kdo lahko ustanovi lastno gospodinjstvo. Sodobni jezik individualne kariere

je tu preozek. Zivljenjska pot je delitev omejenega druzinskega prostora.

9.7 Avstrijski profil svobode okoli 1812

Ce polozaj primerjamo z zasebnim tla¢anom v Ruskem cesarstvu, ima kmet v avstrijskih dednih dezelah
praviloma ve¢ osebne pravne avtonomije in bolj regulirano razmerje do gospoda. ABGB v samem letu 1812 to

normativno locitev Se poudari.

Toda prakti¢na svoboda ostaja omejena z zemljo, obveznostmi, druzino, pomanjkanjem rezerve, lokalnim
statusom in vojasko-fiskalnimi zahtevki drzave.

Clovek se osvobaja osebnega gospodarja. Istocasno postaja natanéneje viden drzavi.

To ni protislovje. To je ena od glavnih oblik evropske modernizacije.

10. Zahodni lok leta 1812: Prusija, Francosko cesarstvo,
italijanski prostor, Spanija in ZdruZeno kraljestvo

Ce se iz ukrajinskih deZel in avstrijskega prostora pomaknemo proti zahodu, se pokaze $e ena koristna
lastnost leta 1812: modernizacija nima enega politicnega obraza. Lahko pride kot reforma po porazu, kot
centralizacija zmagovalnega cesarstva, kot ustava pod obleganjem, kot industrializacija pod vojno ali kot pravna
reforma v deZeli, ki je hkrati francoski satelit.

Isto leto lahko zato pomeni ve¢ drZave, ve¢ pogodbe, ve¢ vojske, ve¢ trga in ve¢ politi¢nega glasu — vendar ne
nujno za istega cloveka.

10.1 Kraljevina Prusija: ko vojaski poraz odpre pravno vprasanje kmeta

Prusija leta 1812 ni Se Nemcija. Je Kraljevina Prusija, drzava, ki jo je Napoleonov poraz leta 1806 prisilil v

reformni pospesek. Oktobrski edikt iz leta 1807 je osebno tlacanstvo oziroma dedno podloznost odpravil; od
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Martinovega leta 1810 naj bi v kraljestvu obstajale samo svobodne osebe. Toda ista pravna sprememba je ohranila
obveznosti, ki so izvirale iz posesti ali pogodbe, vprasanje, kako podlozne kmetije pretvoriti v dejansko
svobodno lastnino, pa je zahtevalo dodatno ureditev. Regulacijski edikt iz leta 181 je zato dolocal pretvorbo

dolocenih kmeckih posesti v dedno lastnino ob odskodovanju nekdanjih gospodov.

To je skoraj laboratorijski primer razlike med osebno svobodo in materialno strukturo svobode.

Zakon lahko ¢loveka osvobodi statusa v enem stavku. Ne more v istem stavku razdeliti zemlje, dolga, kapitala
in pogajalske moci.

Pruske reforme so bile hkrati odgovor na drzavno sibkost. Vojaski poraz je razkril, da stari red ne proizvaja
dovolj prozne drzave, gospodarstva in vojske. Svoboda je zato vstopila v reformni jezik tudi kot vprasanje

drzZavne ucinkovitosti.

To je pomembno. Oblast lahko razsiri osebno svobodo ne samo zato, ker postane moralno boljsa, ampak
tudi zato, ker odkrije, da je svobodnejsi in mobilnejsi ¢lovek v dolocenih razmerah gospodarsko in vojasko
uporabnejsi.

Motiv reforme ne iznic¢i njenega ucinka. Toda pomaga razumeti, zakaj se u¢inek ustavi tam, kjer zacne preve¢
ogrozati nosilce starega premozenja.

10.2 Francosko cesarstvo: drZava, Ki zna pretvoriti prostor v oddelek

Francosko cesarstvo leta 1812 je najmocnejsi primer administrativne berljivosti v naSem evropskem loku. Na
vrhuncu je bilo razdeljeno na 134 departmajev, med njimi Stevilne zunaj meja danasnje Francije. Prefekt,
imenovan iz centra, je bil osrednji izvrsni clen departmaja: nadzoroval je upravo, policijo, davke in izvajanje

drzavne politike ter sodeloval pri zagotavljanju nabora.

Scottov jezik tu skoraj prosi za uporabo.

Napoleon ne more osebno poznati milijonov ljudi. Lahko pa njegova drzava pozna departma, okrozje, ob¢ino,
davcno kategorijo in naborni letnik.

To je drugacen tip moci od zemljiskega gospoda. Gospod pozna vas globlje. Prefekt jo pozna plitveje, vendar

jo lahko vkljuci v drzavno tabelo, ki potuje do Pariza.

Leta 1812 ta administrativna sposobnost doseze brutalno prakti¢no to¢ko. Grande Armée, ki gre proti
Ruskemu cesarstvu, ni samo francoska vojska v narodnem smislu. V njej so kontingenti in vojaki iz stevilnih
drzav in dezel Napoleonovega sistema, med njimi iz Kraljevine Italije in drugih zavezni$kih oziroma
podrejenih politi¢nih enot. Cesarstvo pretvarja lokalne sinove, konje, davke in ceste v en sam vojaski projekt.

Vedja drzavna zmogljivost pomeni vecjo sposobnost javnega dobra. Pomeni tudi vec¢jo sposobnost mobilizacije
za napacen cilj.

To je moralno pomembna korekcija tehnicnega ob¢udovanja ucinkovite drzave. Zmogljivost ni isto kot

legitimnost. Dobro organiziran ukaz je lahko e vedno slab ukaz.

10.3 Italijanski prostor: ena geografija, ve¢ drzav in vec prisilnih koledarjev

»Italija leta 1812« je podobna »Sloveniji leta 1812«: kulturno in geografsko razumljiva, politicno pa
razdeljena. Obstaja Napoleonova Kraljevina Italija s sredis¢em v Milanu, ki jo kot podkralj upravlja Eugéne de
Beauharnais. Obstaja Kraljevina Neapelj pod Joachimom Muratom. Deli nekdanjih Papeskih drzav in
severozahodnega polotoka so neposredno vkljuceni v Francosko cesarstvo. Sicilija ostaja pod Bourboni in zunaj

Napoleonovega neposrednega nadzora, mocno povezana z britansko zascito.

Kraljevina Italija je prevzemala francoske pravne in upravne institucije, ceste, sodisca in kodekse. Hkrati je
leta 1812 poslala vojaske enote v pohod v Rusko cesarstvo; Eugéne je poveljeval IV. francosko-italijanskemu

korpusu Grande Armée.
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Za navadnega cloveka je to bistven paradoks napoleonske modernizacije.

Zakon lahko postane bolj enoten. Uprava bolj predvidljiva. Fevdalne privilegije je mogoce omejiti. In prav ista
drzava lahko tvoje telo bolj u¢inkovito prestavi tiso¢ kilometrov stran.

Modernost zato ni preprosta zgodba o zmanjsevanju prisile. Je tudi premik od lokalne in osebne prisile k

bolj standardizirani, teritorialni in funkcionalni prisili.

10.4 Spanija: ko ima ista drZava dva odgovora na vprasanje, kdo je suveren

Spanija leta 1812 Zivi znotraj vojne za neodvisnost proti Napoleonovi oblasti in hkrati znotraj ustavne
revolucije. Joseph Bonaparte sedi na prestolu, ki mu ga je dal Napoleonov sistem; odpor in Cortes v Cadizu pa se

sklicujeta na odsotnega Ferdinanda VIIL. in hkrati spreminjata samo predstavo o suverenosti.

19. marca 1812 Cortes sprejme ustavo iz Cidiza. Njena politicna novost je velika: suverenost je pripisana
narodu, oblast naj bo razdeljena, predstavniski sistem dobi ustavno obliko. Drzava se poskusa preoblikovati

sredi vojne.

To je skoraj nasprotje Tolstojevega problema z nacrtom. Besedilo zakona je zelo veliko. Njegov doseg na
terenu je neenakomeren, ker je del drzave pod francoskim nadzorom, lokalne oblasti so razdeljene,
komunikacija je vojna in legitimnost tekmuje sama s seboj.

Ustava je najmoé&neja takrat, ko je mogoce njeno pravilo pretvoriti v obiajno Zivljenje. Leta 1812 je v Spaniji S
predvsem obljuba, program in orozje legitimnosti.

Toda njen pomen sega ¢ez Atlantik. Cadiz ne govori samo polotoku. Njegova ustavna geografija zajema
$pansko monarhijo na obeh straneh oceana; za naso primerjavo je pomembno, da s tem neposredno poseze tudi

v politi¢no prihodnost Nove Spanije.

10.5 Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije in Irske: drZava, ki financira vojno in meri
delo

Od leta 1801 je pravilno drzavno ime ZdruZeno kraljestvo Velike Britanije in Irske. » Velika Britanija« ostaja
geografska in pogosta krajsa oznaka otoka ter politicne tradicije, vendar za drzavo leta 1812 uporabljamo

Zdruzeno kraljestvo.

To kraljestvo istocasno vodi globalno pomorsko vojno proti Napoleonovemu sistemu, podpira kopensko
vojno na Iberskem polotoku in od junija 1812 vstopi v vojno z Zdruzenimi drzavami Amerike. Njegova moc je
manj odvisna od neposrednega nadzora celinske Evrope in bolj od mornarice, kredita, dav¢nega sistema,

trgovine in sposobnosti dolgo financirati vojno.

Royal Navy pa potrebuje ljudi. Prisilno vkljucevanje mornarjev oziroma impressment je eden od glavnih
ameriskih ocitkov pred vojno leta 1812. Med letoma 1793 in 1812 se je Stevilo moz v kraljevi mornarici mocno
povecalo; drzava, ki varuje trgovske poti, zato del svoje pomorske zmogljivosti gradi tudi na zelo neposrednem

zahtevku do teles in ¢asa mornarjev.

Na kopnem se medtem razvija druga vrsta konflikta. Luditski nemiri, ki so se zaceli leta 1811 in se leta 1812
mocno razsirili v Nottinghamshire, Yorkshire in Lancashire, niso preprosta vojna ljudi proti tehnologiji.
Obrtniki in tekstilni delavci napadajo uporabo strojev v razmerah, kjer nova tehnologija spreminja place,
spretnost, pogajalsko mo¢ in pravila dela. Drzava odgovori z vojaki in leta 1812 razbijanje strojev spremeni v

kaznivo dejanje, za katero je mogoca smrtna kazen.

Thompsonov problem ¢asa tukaj dobi meso.

Stroj ne meri samo ¢asa. Spremeni, kdo lahko dolo¢i ritem dela in koliko je vredna stara spretnost.
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Zdruzeno kraljestvo je zato v nasem letu hkrati drzava parlamenta, kredita in pravne tradicije ter drzava
vojne, pomorske prisile, druzbenega konflikta in zgodnje industrijske discipline. Modernost ponovno pride v

sveznju.

10.6 Kaj zahodni lok doda nasi primerjavi

Prusija pokaze, da lahko osebna osvoboditev pride kot reforma drzavne ucinkovitosti.

Francosko cesarstvo pokaze, da administrativna racionalnost lahko poveca tako pravno enotnost kot

sposobnost mnozi¢ne mobilizacije.
Italijanski prostor pokaze, da pravna modernizacija in politi¢na odvisnost lahko zivita v isti instituciji.
Spanija pokaze, da ustava in dejanski nadzor nista ista stvar.

Zdruzeno kraljestvo pokaze, da je mogocCe vojno moc¢ graditi na kreditu, mornarici, trgu in
industrializaciji, hkrati pa v notranjosti proizvajati nove konflikte o delu in casu.

Zahod leta 1812 ni »bolj moderen « v eni sami smeri. Je gostejsi laboratorij razli¢nih nacinov, kako se stara
osebna oblast pretvarja v zakon, pogodbo, urad, trg, stroj in drzavno zmogljivost.

11. Zdruzene drzave Amerike leta 1812: ena republika,
vec rezimov svobode

Leta 1812 je drzava United States of America, v slovens¢ini Zdruzene drzave Amerike oziroma ZDA. Izraz
Union je smiseln, kadar govorimo o ustavni zvezi zveznih drzav. Beseda Konfederacija pa za ameriski jug leta
1812 ni pravilno politi¢no ime: Cleni konfederacije so prenehali veljati z novo ustavno ureditvijo leta 1789,

Konfederacijske drzave Amerike pa bodo nastale Sele leta 1861. Jug leta 1812 je del ZDA.

Ta terminoloska natan¢nost je vsebinska. Republika je ena, vendar v njej ne obstaja en sam rezim prakti¢ne

svobode.

Ce bi iskali drzavo, ki najbolj u¢inkovito razbije enostavno zgodbo o »moderni svobodi«, so Zdruzene

drzave okoli leta 1812 skoraj idealen primer.

Republika ima ustavo, volitve, mocno retoriko individualne svobode in izjemno dinamicen trg zemlje.
Istocasno vsebuje dedno rasno suzenjstvo, pravno omejen polozaj porocenih Zensk, hitro naseljensko $iritev na

ozemlja avtohtonih politicnih skupnosti in velike regionalne razlike v gospodarstvu.

Popis leta 1810 nasteje 7.239.881 prebivalcev. Med njimi je 1191362 zasuznjenih ljudi - priblizno Sestina
celotnega prebivalstva. Ista republika torej proizvaja eno najbolj odprtih lastninskih priloznosti za del belskega
moskega prebivalstva in eno najbolj totalnih oblik pravnega nadzora nad prihodnostjo drugega dela
prebivalstva.

ZDA leta 1812 niso en reZim svobode. Je laboratorij ve¢ reZimov pod isto zastavo.

11.1 Severovzhod: trgovina, kmetija in zacetek ure

Severovzhod je Se vedno moc¢no kmecki in trgovski, vendar je tukaj najvidneji zacetek industrijske
spremembe. Samuel Slater je v Pawtucketu Ze leta 1790 postavil uspesno mehanizirano bombazno predilnico. V
prvih letih 19. stoletja se po Novi Angliji Sirijo manjsi vodni mlini. Zreli Lowellov sistem velikih tekstilnih
tovarn bo prisel nekoliko pozneje, po letu 1814, vendar je prehod Ze viden.

V kmeckem gospodinjstvu velik del dela sledi nalogi, letnemu ¢asu in bioloskemu ritmu proizvodnje. V mlinu
se veC opravil zacne sinhronizirati z napravo, delitvijo dela in skupnim zacetkom procesa. To je sprememba v
gostoti sinhronizacije.

TOLSTOJ / VOJNA IN MIR / DOLGI ESE]J / EMIL VENN 24



KDO IMA JUTRISNJI DAN LETA 1812?

E. P. Thompson je industrializacijo povezal s prehodom od pretezno nalogovno usmerjenega dela k
natancnejsi disciplini merjenega casa. Njegova pomembnejsa opomba pa je, da prehod ni binaren. Mala kmetija
je lahko kot celota usmerjena v nalogo, znotraj nje pa se ze pojavi odnos med tistim, ki razporeja delo, in tistim,
Cigar cas je razporejen. Najeto delo, dnevnice, trzni roki in koordinacija ve¢ ljudi ustvarjajo merjeni cas Se pred
industrijsko uro. Okoli leta 1812 je severovzhod ZDA zato v prekrivanju rezimov: predenje se mehanizira, veliko

tkanja ostaja gospodinjskega, druzina pa je hkrati proizvodna enota in dobavitelj SirSemu trgu.

Thompsonov globlji prispevek je moralni. Ko se ¢as lo¢i od konkretne naloge in postane merljiv interval, se
spremeni tudi ocenjevanje cloveka. Zamuda ni ve¢ samo nesrecno srecanje z dezjem ali zivaljo, ampak lahko
postane znak nediscipline; toc¢nost postane vrlina, »izgubljanje ¢asa« moralna napaka. Ko je cas delodajalca
jasno locen od ¢asa delavca, ura ne meri samo trajanja. Pomaga doloditi, kdo je zanesljiv, resen in vreden placila.

Merjenje Casa se spremeni v merjenje ¢loveka. Zunanji urnik postane notranji kriterij samodiscipline.

Tovarna ne izumi discipline. Pove¢a njen doseg in natan¢nost.

11.2 Embargo in vojna: trgovec odkrije geopolitiko

Nova Anglija je tesno povezana z atlantsko trgovino. Jeffersonov embargo leta 1807 in poznejsi trgovinski
ukrepi naj bi zas¢itili amerisko suverenost pred britanskimi in francoskimi posegi, vendar moc¢no prizadenejo
regije, katerih zZivljenjski sistem je odvisen od plovbe, izvoza, uvoza in kreditov.

Za trgovca je zunanja politika nenadoma lokalna ekonomija. Ladja stoji. Mornar nima dela. Blago nima kupca.
Kredit se spremeni v problem.

Vojna leta 1812 regionalno nezadovoljstvo Se poglobi. Federalisticna Nova Anglija vojni pogosto nasprotuje;
Hartford Convention leta 1814 je skrajni izraz obcutka, da nacionalna odlocitev ne porazdeli stroskov

enakomerno.

To je pomembna lekcija za Tolstojevo vprasanje zgodovine. »ZDA se odloCijo za vojno« je politicno

pravilna poved. Toda odlocitev ima razli¢ne lokalne cene. Nacionalna volja je agregat, ne enotna psihologija.

11.3 Severna svoboda ima lastne meje

Severovzhod se pogosto primerja z jugom kot »svobodno« regijo. Razlika je temeljna, vendar zgodnja
republika Se vedno vsebuje ostanke suzenjstva v nekaterih severnih drzavah in pravni red, v katerem porocena
zenska po pravilih zakonske pravne podrejenosti Zene (coverture) nima enake samostojne premozenjske in
pogodbene osebnosti kot odrasli moski.

Prakti¢na svoboda je zato tudi znotraj severovzhoda razli¢no porazdeljena. Beli moski lastnik kmetije. Najeti
delavec. Otrok v predilnici. Porocena zenska. Svobodna temnopolta oseba. Zasuznjena oseba v drzavi, ki se ni
zakljudila postopne emancipacije.

Vsi Zivijo v istem regionalnem gospodarstvu, vendar njihov jutri nima enake pravne zascite.

11.4 Jug: lastnina, ki vkljucuje ¢loveka

Na ameriskem jugu se vprasanje, kdo ima jutrisnji dan, postavi v najbolj brutalni obliki.

Dedno premic¢no suzenjstvo omogoca lastniku pravno razpolaganje z delom zasuznjenega cloveka in v
velikem obsegu z njegovim gibanjem, bivaliS¢em ter druzinsko varnostjo. Suzenjski zakoni omejujejo zbiranje,
gibanje, izobrazevanje in stevilne druge moznosti. Prodaja lahko razdeli druzino. Otrok se rodi v status, ki ga

ne izbere.
To je veliko blizje totalnemu zahtevku do prihodnosti kot ve¢ina drugih razmerij v nasi primerjavi.

Zato mora biti primerjava s tlaanstvom v Ruskem cesarstvu natancna. Peter Kolchin je pokazal, da sta
sistema primerljiva kot obliki nesvobodnega dela in gospodarske dominacije, vendar imata razlicne pravne,

rasne, druzinske in posestne strukture (Kolchin 1987). Ruski tlacan je lahko zelo globoko osebno podrejen
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gospodarju, vendar je amerisko premi¢no suzenjstvo (chattel slavery) cloveka pravno umestilo v lastninski rezim

z moc¢no rasno dednostjo statusa. Razlike so del mehanizma, ne opomba na robu.

11.5 Bombaz: stroj, ki poveca vrednost prisilnega dela

Bombazni gin po 1790-ih mocno poveca ucinkovitost ¢is¢enja kratkovlaknatega bombaza. Tehnolosko bi
lahko pri¢akovali, da stroj zmanjsa potrebo po delu. Gospodarska posledica je bila drugacna: povecana
donosnost bombaza razsiri povriine, proizvodnjo in povprasevanje po zasuznjenem delu.

To je lekcija o tehnologiji. Stroj ne dolo¢a druzbene posledice sam.

Institucije dolocijo, kdo si prisvoji dobicek, kdo nosi delo in kako se razsiri proizvodnja.
Enaka tehnologija v druga¢nem lastninskem reZimu bi proizvedla druga¢no druzbo.

11.6 Plantaza kot organizacija in oblast

Plantaza je proizvodna organizacija, gospodinjstvo in oblastni prostor. Lastnik ali upravnik razporeja delo,
hrano, kazni, ¢as in gibanje. Zasuznjeni ljudje pa kljub represiji ustvarjajo lastne druzinske, verske, kulturne in
gospodarske mreze. Njihova agencija obstaja znotraj izjemno ozkega formalnega prostora in se kaze v
pogajanjih, upocasnitvah, pobegu, skrbi, skupnosti, ohranjanju znanja in drugih oblikah vsakodnevnega
ravnanja.

Zato podrejenosti ne smemo zamenjati za odsotnost delovanja.

Clovek lahko deluje tudi v sistemu, ki mu skoraj v celoti odreka pravico do izbire pravil.

Prav zaradi tega je strosek sistema Se bolj viden: ogromna koli¢ina cloveske inteligence se porablja za

prezivetje in navigacijo oblasti, namesto za svobodno izbiro smeri.

11.7 Zahod: zemlja kot izhod

Ko v letu 1812 govorimo o ameriSkem »zahodu«, mislimo predvsem na prostor Cez Apalale, Stari
severozahod, Kentucky, Tennessee in nastajajoca naselja proti obmocjem, ki jih bo republika sele popolneje
vkljucila. To ni poznejsi pacifiski Zahod.

Za Stevilne bele naseljence je zahod obljuba izhoda. Ve¢ zemlje pomeni mozZnost lastne kmetije.

Lastna kmetija pomeni manj neposredne odvisnosti od najemodajalca ali stare lokalne hierarhije.

Premik zahteva kapital, delo, druzino in tveganje, vendar lahko poveca materialni preostanek. Douglass
North je v zgodnji ameriski gospodarski zgodovini poudaril prehod iz pionirske samooskrbe v vse irso trzno
ekonomijo in regionalno specializacijo (North 1961). Zahod je v tej zgodbi prostor, kjer zemlja, promet in trgi

postopoma spreminjajo samooskrbno gospodinjstvo v del nacionalnega gospodarstva.

11.8 Zvezna drZava naredi zemljo berljivo

Zemlja kot priloznost potrebuje pravni in merilni sistem. Northwest Ordinance, zemljiske uredbe,
geodetske mreze in prodaja javne zemlje pretvarjajo ogromne povrsine v merljive parcele, pogodbe, davcne

enote in bodoce drzave.

To je ameriska razli¢ica Scottove berljivosti. Gozd postane sekcija. Pot postane meja. Parcela dobi stevilko.
Pravica postane listina. Za naseljenca je to varnost lastnine. Za drzavo je to upravljiv prostor.

11.9 Prazna parcela ima prejSnjega uporabnika

Najvecja nevarnost jezika »proste zemlje« je, da izbrise cloveka, ki je tam Ze bil.

Za Shawneeje, Miamije, Creeke in druga avtohtona ljudstva zahodni prostor ni neuporabljena povrsina, ki

caka na geodeta. Je dom, lovsko obmodje, politi¢na geografija, sveta krajina in osnova prihodnosti skupnosti.
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Northwest Ordinance je obljubljal »dobro vero« do staroselskih ljudstev in varovanje njihove zemlje,
vendar se je dejanska Siritev republike pogosto odvijala skozi pritisk, pogodbe pod neenakimi pogoji,
naseljevanje in vojno. Tecumseh je poskusal oblikovati SirSo avtohtono koalicijo, ker je pravilno razumel
mehaniko posameznih zemljiskih cesij: ¢e se vsaka skupnost pogaja loceno, se skupni prostor drobi.

Tukaj se koncept izhoda obrne. Za naseljenca je zahod izhod.

Za avtohtono skupnost je isti izhod nekoga drugega lahko njena izguba ozemlja.

Svoboda enega se lahko financira z zmanjSanjem prihodnosti drugega.

11.10 Vojna leta 1812: ista letnica, druga fronta

Ko Napoleon precka mejo Ruskega cesarstva, Zdruzene drzave vstopijo v vojno z Zdruzenim kraljestvom.
Vzroki vkljucujejo britanske posege v amerisko trgovino, prisilno vkljucevanje mornarjev v britansko
mornarico (impressment), vprasanje suverenosti, zahodno $iritev, odnose z avtohtonimi narodi in ambicije do
britanske Kanade.

Vojna zelo jasno pokaZe regionalno strukturo republike. Nova Anglija vidi trgovinsko $kodo in blokado.

Zahodni politiki vidijo britansko prisotnost in avtohtoni odpor kot oviro Sirjenju.

Jug vidi svoje interese skozi drugo kombinacijo trgovine, zemlje in politike.

Avtohtone skupnosti vojno berejo kot boj za lastno politi¢no prihodnost.

Po Tecumsehovi smrti leta 1813 se moznost velikega avtohtonega zaveznistva na Starem severozahodu
moc¢no zmanjsa. Na jugu poraz uporniske frakcije Creekov, imenovane Red Sticks, pri Horseshoe Bendu in
pogodba v Fort Jacksonu prisilita Creek v odstop vec¢ kot dvajset milijonov akrov zemlje. Vojna se zato konca
brez velikih formalnih sprememb amerisko-britanske meje, vendar z velikimi posledicami za notranjo

geografijo moci.

Tako kot pri Tolstoju je najvecja posledica lahko drugje od uradnega mirovnega zemljevida.

12. Nova Spanija leta 1812: Mehika med Spanijo, ZDA in
evropsko vojno

Ime Mehika v tem poglavju uporabljam kot danasnjo geografsko orientacijo. Politicna enota leta 1812 je
Podkraljestvo Nova Spanija. Prav ta razlika je koristna, ker prostor danasnje Mehike stoji na kriziiu stirih
dinamik: $panske vojne v Evropi, krize $panske oblasti v Novi Spaniji, ameriSke ozemeljske Siritve ter
nastajajocih stikov med mehiskimi uporniki in ZdruZenimi drzavami.

Nova Spanija leta 1812 ni oddaljen dodatek evropski zgodovini. Je kraj, kjer se evropska vojna, imperialna
legitimnost in severnoameriska Siritev srecajo v istem koledarju.

12.1 Spanija in Evropa: imperij, ki se brani doma

Po francoski invaziji leta 1808 je Spanska monarhija v krizi. Ferdinand VIL je v ujetnistvu, vojna proti
Napoleonovemu Francoskemu cesarstvu pa zahteva vojsko, denar in politicno improvizacijo. Cortes v Cadizu
poskusa sredi vojne ustvariti novo podlago legitimnosti in 19. marca 1812 sprejme ustavo, ki govori v jeziku

nacionalne suverenosti, predstavnistva in delitve oblasti.

To se ez Atlantik ne prenese kot ¢ista ideja. Spanija se v Evropi bori skupaj z Zdruzenim kraljestvom proti
Napoleonu; Zdruzene drzave pa junija 1812 vstopijo v vojno prav z Zdruzenim kraljestvom. Isti atlantski prostor
je zato sestavljen iz zavezniStev, ki se krizajo: Spanija potrebuje britansko mo¢ v Evropi, ZDA se z britansko
modjo spopadejo, Nova Spanija pa mora iz daljave ugotoviti, katera $panska oblast je legitimna in koliko

zmogljivosti ima sploh Se za izvrsevanje ukazov.
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Ko se center bori za lastno preZivetje, periferija ne dobi samo manj nadzora. Dobi ve¢ prostora za konkurenc¢ne
predstave prihodnosti.

12.2 Nova Spanija: upor, ustava in ve¢ prihodnosti hkrati

Upor, ki ga je leta 1810 sprozil Miguel Hidalgo, se po njegovem porazu ne konca. José Maria Morelos je leta
1812 Ze osrednja vojaska in politi¢na figura. Za prebivalca Nove Spanije zato ne obstajata samo dve moznosti,
»Spanija« ali »neodvisnost«. Hkrati so prisotni obnovljeni kraljevski red, ustavna monarhija iz Cédiza,

lokalne korporativne in stanovske pravice ter razlicne uporniske predstave politicne prihodnosti.

To je skoraj laboratorij notranjega in kolektivnega konflikta. Clovek lahko zasebno dvomi v kraljevsko
oblast, vendar je od nje odvisen njegov urad. Lahko podpira ustavo, vendar se boji upora. Lahko simpatizira z
uporom, vendar mu druzina, trgovina ali lokalni polozaj nalagajo previdnost. Misel, interes, identiteta in

dejanje se ne poravnajo avtomaticno.

12.3 Cuautla: politika se prevede v vodo, kruh in ¢as

Obleganje Cuautle med februarjem in majem 1812 pokaze, kaj se zgodi, ko se spor o legitimnosti prevede v
fizicno mehaniko. Morelos utrdi mesto, zbira zaloge in organizira obrambo. Kraljevske sile pod Félixom Mario
Callejo mesto oblegajo, bombardirajo in skusajo prekiniti oskrbo z vodo. Politicna ideja postane vprasanje,
koliko dni lahko skupnost vzdrzi, kdo nosi hrano, kdo strazi, kdo tvega Zivljenje in kdo Se verjame, da bo jutri

obstajal red, za katerega se danes Zrtvuje.

Velika politi¢na beseda se v obleganem mestu skr¢i na zelo majhne enote: liter vode, kos kruha, naboj, uro
spanja in zaupanje soseda.

12.4 ZDA in Spanska meja: ko uradna politika ni edini igralec

Odnosi med Spanijo in ZDA so leta 1812 Ze napeti zaradi meja Louisiane in Floride. Ameriska Siritev po
nakupu Louisiane je odprla vprasanje, kje se konca ameriski in zacne $panski prostor; na Floridi se ameriski
drzavni interes prepleta z lokalnimi uporniki in vojaskimi posegi. Na zahodu pa Spanski Teksas postane prostor,
kjer se mehiSki uporniski interes sre¢a z ameriskimi prostovoljci, zasebnimi ambicijami in ne povsem enotno

drzavno politiko.

Odprava Gutiérreza in Mageeja leta 1812-1813 je dober primer. José Bernardo Gutiérrez de Lara iS¢e podporo v
ZDA, nato skupaj z Augustusom Mageejem in skupino ameriskih ter mehiskih udelezencev vstopi v Spanski
Teksas. To ni preprosto uradna vojna ZDA proti §paniji. Je mejni prostor, v katerem posamezniki, lokalni
uradniki, trgovci, prostovoljci in politicni projekti ustvarijo ucinek, ki ga nobena prestolnica ne nadzoruje
povsem.

Tolstoj bi tak$no mejo prepoznal. Drzava ima politiko, toda zgodovina nastaja tudi v prostoru med ukazom,
toleriranjem, zasebnim interesom in lokalno improvizacijo.

12.5 Northov atlantski problem: pravila, ki pridejo ¢ez ocean

Douglass North je primerjal britansko in $pansko institucionalno dedis¢ino v Amerikah, da bi pokazal,
kako formalna pravila, neformalne norme in nacini izvrSevanja ustvarjajo razlicne razvojne poti. Njegovo
vprasanje je uporabnejse od prehitre civilizacijske sodbe: katera pravila zmanjsujejo negotovost dovolj, da ljudje

vlagajo v prihodnost, in katera nagrajujejo predvsem dostop do oblasti, privilegija ali zas¢itene rente?

Nova Spanija leta 1812 pokaze tudi mejo te primerjave. Institucije niso kov¢ki, ki jih imperij preprosto
prenese Cez ocean. Ob prihodu se srecajo z lokalno druzbo, starimi pravicami, razdaljo, konfliktom, religijo,
gospodarskimi interesi in novimi politi¢nimi idejami. Zato ista $panska ustava v Cadizu in v Novi Spaniji ne

more imeti popolnoma istega dejanskega Zivljenja.
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12.6 Kaj Mehika doda vprasanju leta 1812

Rusko cesarstvo leta 1812 pokaze, kako lahko velik center mobilizira ljudi in prostor proti zunanjemu
napadu. Nova Spanija pokaze obratno nevarnost: center je sam v vojni in krizi legitimnosti, zato se vprasanje
oblasti razpre navzven. Kdo predstavlja suverena? Katera ustava velja? Kdo pobira dajatve? Kdo organizira

obrambo? Kdo lahko racuna na pomoc¢ ¢ez mejo?

Hkrati nastane severnoameriski trikotnik. Spanija se v Evropi bori z Napoleonovim Francoskim cesarstvom
in se opira na Zdruzeno kraljestvo. ZDA se spopadejo z Zdruzenim kraljestvom in pritiskajo na Spanske obmejne
prostore. Uporniki v Novi Spaniji is¢ejo stik in podporo v ZDA. Nobena od teh povezav ni dovolj, da bi sama
razlozila izid, skupaj pa pokazejo, kako se lokalni ponedeljek lahko spremeni zaradi odlocitve, sprejete na drugi
strani oceana.

Mednarodni sistem ni ozadje vsakdanjega Zivljenja. V kriznem letu vstopi v ceno blaga, pot kurirja, veljavnost
papirja, varnost meje in verjetnost, da bo jutri isti urad $e obstajal.

13. North sreca Tolstoja: pravila igre in Zivljenje v
ponedeljek

Douglass North in Lev Tolstoj prihajata iz razlicnih svetov. Eden je ekonomist institucij, drugi
romanopisec. Eden isCe analiti¢ni okvir gospodarskih sprememb skozi ¢as, drugi razbije samozavest vsakega
okvira, ki ¢loveka prehitro poenostavi.

Skupaj sta uporabna prav zato, ker se popravljata.

13.1 North pove, zakaj pravila stejejo

Northova osnovna ideja je preprosta in mocnejsa, kot se zdi: institucije so pravila igre - formalna pravila,
neformalne norme in nacin njihovega izvrsevanja - organizacije pa so igralci. Gospostvo, vas, cerkev, trgovska
hisa, vojska, politi¢na stranka ali podjetje delujejo znotraj pravil, hkrati pa skusajo pravila spremeniti, kadar bi s
tem izboljsali svoj polozaj.

Ce sistem nagrajuje zaseg rente, bodo sposobni ljudje vlagali v zaseg rente.
Ce nagrajuje trgovino, bodo gradili trgovske organizacije. Ce je lastnina varna, se podaljsa ¢asovni horizont
vlaganja.

Ce je oblast nepredvidljiva, se poveca vrednost osebnih vezi in kratkoro¢nega dobicka.

To je zelo mocna razlaga regionalnih razlik leta 1812.

Tu nastane povratna zanka, ki je za zgodovino bistvena. Institucije dolocijo, katere ves¢ine in organizacije
se izplacajo. Organizacije nato vlagajo v znanje, povezave in sposobnosti, ki jim pomagajo preziveti. Ko dovolj
pridobijo, skusajo spremeniti institucije. Pravila ustvarijo igralce, igralci pa postopoma preoblikujejo pravila.

Institucija zato ni ograja okoli druzbe. Je del njenega motorja.

13.2 Tolstoj pove, zakaj pravilo nikoli ni celotno Zivljenje

Institucija doloéi spodbudo. Clovek jo mora zaznati. Tu vstopi Tolstoj.

Ljudje delujejo z nepopolnimi informacijami, ¢ustvi, telesom, navadami in mentalnimi modeli sveta. North
v poznejsem delu posebej poudari, da posamezniki isto informacijo razlagajo skozi kulturno dedis¢ino, lokalne
probleme, prejsnje izkusnje in nauceno znanje. Tolstoj pa nam pokaze, kako je tak model videti v cloveku: kot

strah, ponos, zaupanje, sram, druzinski spomin in pricakovanje, kaj bo sledilo dejanju.
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Pravilo lahko pravi, da se ¢loveku nekaj splaca. Ponos mu lahko prepreci, da to stori. Druzina spremeni racun.
Vera spremeni sprejemljivo moznost. Strah spremeni verjetnost, ki jo clovek subjektivno vidi. Zato institucije ne
proizvajajo vedenja avtomatsko. Proizvajajo polje verjetnosti.

Zato se dve druzbi z enakim formalnim pravilom lahko razvijata razli¢no. Ce ljudje zaradi pretekle
izkusnje pravilu ne verjamejo, ga bodo uporabljali drugace. Ce organizacije vlagajo v obhod pravila, bo drugo
njegovo dejansko Zivljenje. Ce povratna informacija o posledicah prihaja pocasi ali nejasno, lahko napaden

model sveta prezivi zelo dolgo.

13.3 Pravila igre niso napisana samo v zakoniku

Za ruskega tlacana je pravilo tudi navada gospoda. Za stajerskega kmeta lokalni obicaj. Za novoangleskega
trgovca kreditni ugled. Za zasuznjenega ¢loveka kombinacija zakona, nasilja in gospodarjeve prakse.

Za ameriskega naseljenca geodetski sistem, pogodba, lokalna skupnost in vojaska varnost meje.

Za pripadnika avtohtonega naroda pravila lastne politicne skupnosti in hkrati vedno mocnejsi zunanji
sistem, ki zemljiS¢e razume drugace.

Institucija je zato $irsa od drzave.

Drzava je samo ena od organizacij, ki ustvarjajo in izvrsujejo pravila.

13.4 Pot odvisnosti: zakaj preteklost ostane v prihodnosti

Northov pojem odvisnosti od poti (path dependence) pojasni, zakaj se druzba ne spremeni popolnoma, ko
zamenja zakon. Stare nalozbe, organizacije, navade, znanje in razmerja ostanejo; poleg tega se med njimi
ustvarijo komplementarnosti in mrezni ucinki. Ko je veliko ljudi, premozenja in znanja prilagojenega enemu
nacinu delovanja, je sprememba drazja tudi takrat, ko je nova moznost na papirju boljsa.

Odpravimo eno pravico gospoda. Ostane velikost njegove posesti. Spremenimo drzavno mejo. Ostanejo lokalni
jeziki in mreze. Uvedemo novo ustavo. Ostanejo neenake zacetne razdelitve zemlje in kapitala. Prepovemo
mednarodno trgovino s suznji. Ostane domaci suzenjski rezim in gospodarska spodbuda bombaza. To je razlog,
da je zgodovina tako trdoziva.

Institucije ne potujejo skozi ¢as same. Nosijo jih ljudje, organizacije, lastnina, znanje in prepri¢anja. North
zato poudarja ucenje: druzba poskusa zmanjsati negotovost z modeli sveta, ti modeli pa se shranijo v jezik,

obicaj, mit, poklicno znanje in organizacijsko rutino. Pot odvisnosti je tudi spomin, ki je dobil infrastrukturo.

13.5 Tolstoj doda mikrotemelj poti

Kaj je odvisnost od poti v Zivljenju enega ¢loveka? Navada. Ugled. Druzinska zgodba. Strah, ki se je neko¢
izkazal za koristen. Nacin, kako je oce ravnal z gospodarjem. Nacin, kako se mati pogaja na trgu. Spomin na
vojno. Prepricanje, da oblasti ni varno zaupati.

Tolstoj pokaze, kako se velike institucionalne poti shranjujejo v majhnih cloveskih reakcijah. Zato sta

mikro in makro zgodovina isti proces na dveh povecavah.

13.6 Znanije, ki se preseli: know-how in obzorje mogocega

Northova poznejsa institucionalna teorija uporablja boljsi jezik od gole »informacije«: govori o ves¢inah,
znanju, uéenju in mentalnih modelih. To je pomembno tudi pri selitvah. Clovek ne prenese v novo okolje samo
rok in delovne sile. Prenese nacin, kako se nekaj naredi, izkusnjo z orodjem, obcutek za zaporedje dela, mrezo

poznanstev, predstavo o dobrem postopku in predvsem seznam resitev, za katere Ze ve, da so mogoce.

V starem, gosteje hierarhi¢nem svetu je lahko sposoben obrtnik, tehnik ali pomoc¢nik omejen z mestom v
cehu, podjetju, upravi ali vojski. Mehanizem si lahko predstavljamo pri gradnji kanala: clovek, ki je v Evropi kot
nizji pomocnik opazoval meritve, nasipe, zapornice, dobavo materiala in razporejanje ekip, lahko v okolju s

pomanjkanjem izkusenega kadra prevzame odgovornost za cel odsek ali vecji del projekta. Na ladji ¢ez Atlantik
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ni postal pametnejsi. Spremenila se je vrednost njegovega prakti¢nega znanja, Sirina naloge in obzorje tega, kar

mu drugi sploh dovolijo poskusiti.

To je posebej pomembno za zgodbo o amerikem zahodu in prometu, vendar moramo ¢asovno ostati
natancni. Veliki kanalski projekti in mnozicnejsi priseljenski valovi iz Zdruzenega kraljestva, Irske in nemskih
dezel se okrepijo predvsem po letu 1812. Kanal Erie se zacne graditi leta 1817. Zato leta 1812 ne opisujemo ze
dokoncanega sveta kanalov, temve¢ institucionalne in demografske pogoje, iz katerih bo v naslednjih

desetletjih nastal.

Ko nova cesta ali kanal zmanjsa strosek poti med vzhodnim trgom in tedanjim zahodom, ne spremeni
samo cene prevoza. Spremeni obzorje mogocega. Zemlja, ki je bila predale¢ za donosno prodajo pridelka,
postane del trga. Znanje, ki je bilo v Evropi pomozna spretnost, lahko v novem okolju postane organizacijsko
jedro projekta. Northov poudarek na spodbudah zato lahko razsirimo: institucije ne dolocajo samo, kaj se splaca

narediti, ampak tudi, katero znanje bo sploh dobilo priloznost postati vodilno.

Selitev zato ni izhod iz kulture pricakovanj v prazen prostor. Migrant zamenja en sklop pricakovanj za
drugega: zemljisko pravo, trg, druzinske obveznosti, versko skupnost, kredit, lokalni ugled in na meji tudi
nasilje ter politicno negotovost. Razlika je lahko v tem, da novi red Se ni povsem strdil vseh poloZajev. Nekdo
lahko zato svojo vlogo pogaja na novo. Podjetnik pri tem ne organizira samo kapitala in dela, ampak drugim
postavlja pricakovanje, da bo cesta, kanal, naselje ali podjetje obstajalo tudi jutri; drzava pa z geodetom, listino
in pravilom iz iste prihodnosti naredi nekaj, na kar se lahko opre ve¢ ljudi. Nova svoboda torej ne nastane iz
odsotnosti pricakovanj, temve¢ iz moznosti, da se njihova razporeditev in lastna vloga v njih Se lahko
spremenita.

Migracija ne premika samo ljudi. Premika know-how, samozavest in mejo tega, kar si skupnost sploh zna
predstavljati kot izvedljivo.

14. Druzina, Zenske in nevidna ekonomija vsakdana

Ce gospodarsko zgodovino leta 1812 zreduciramo na zemljis¢e, trgovino, davke in proizvodnjo, izgubimo

sistem, ki vsak dan ponovno proizvede delovno sposobnost.

To je gospodinjstvo.

14.1 Reproduktivno delo je proizvodna infrastruktura

Nekdo mora pripraviti hrano. Skrbeti za otroka. Negovati bolnega. Cistiti in popravljati obladila. Ohraniti seme
in zalogo. Predelati mleko, Zito, volno ali lan. Vzdrzevati odnose, ki bodo ob nesreci postali mreza pomoci.

Velik del tega dela je zgodovinsko pripadel Zenskam in pogosto ni bil viden kot samostojna gospodarska
kategorija.

Toda proizvodnja potrebuje naslednji delovni dan. Reproduktivno delo ga pripravi.

14.2 Ruska plemkinja in kmecka Zena

Tolstoj lahko pri aristokratski Zenski pokaze Siroko custveno zivljenje in hkrati zelo realno omejitev
njenega socialnega prostora. Poroka, druzinsko ime in premozenje oblikujejo njene moznosti. Pri kmecki

Zenski je gospodarstvo se neposredneje povezano z delom in prezivetjem.

Razlika med njima je ogromna.

Skupna tocka je, da druzba od obeh pricakuje reprodukcijo odnosov in gospodinjstva.

Ena to pocne s sluzincadjo in ve¢ materialnega prostora. Druga s precej manj rezerve.
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14.3 Nova Anglija: domaca proizvodnja v trZznem sistemu

V severovzhodnih Zdruzenih drzavah tekstilni trg okoli leta 1812 Se moc¢no uporablja gospodinjsko delo.
Predenje se seli v vodne mline, tkanje in druga opravila pa ostajajo razpriena. Zenska doma zato ni zunaj trga.
Trg prihaja v gospodinjstvo skozi surovino, kosovno delo, prodajo presezka in porabo.

To je pomemben prehod.

Delo je e domace po prostoru in vedno bolj trzno po namenu.

Kasnejsa industrijska tovarna bo ta odnos spremenila: ¢lovek bo moral v vecji meri priti k stroju in

njegovemu urniku.

14.4 AmerisKi jug: druzina pod lastninskim tveganjem

Za zasuznjeno Zensko in moskega je druzina $e dodatno ranljiva, ker pravo lastniku omogoca prodajo ljudi.
Intimni odnos nima popolne zascite pred gospodarsko transakcijo. Otrok je lahko ljubljeni ¢lan druzine in
istocasno v lastninskem sistemu vpisan kot premozenje nekoga drugega.

To je skrajna oblika zlitja ekonomije in ¢loveskega statusa.

Druzina si kljub temu ustvarja lastne vezi, obrede, spomin in strategije. Njena trdnost je odgovor na sistem,

ki jo lahko razdeli.

14.5 Zahod: druZzina kot migracijsko podjetje

Naselitev zahoda pogosto zahteva druzinsko organizacijo. Potovanje, gradnja hise, ¢iScenje zemlje, setev,
skrb za otroke, zivali in proizvodnja osnovnih dobrin tvorijo projekt, v katerem je lo¢nica med

»gospodarskim « in »domacim« delom skoraj umetna.

Druzina je kapital v obliki sodelovanja.

Je tudi tveganje, ker bolezen enega ¢lana spremeni obremenitev vseh drugih.

14.6 Otroska smrtnost in drugacen odnos do tveganja

Visoka otroska smrtnost ne pomeni plitve ljubezni.

Pomeni Zivljenje, v katerem je zalovanje pogostejse in prihodnja sestava gospodinjstva manj predvidljiva.

To je demografska negotovost, izkusena kot osebna boleina. Statistika jo zgladi v stopnjo. Druzina jo Zivi z
imenom.

15. Dvanajst jutrisnjih dni: primerjava navadnih zivljenj

Zdaj lahko primerjavo stisnemo v en sam dan. Ne zato, ker bi dvanajst figur predstavljalo vse prebivalce leta

1812, ampak zato, ker ista vprasanja postanejo vidna, ko jih postavimo dovolj blizu cloveku.

15.1 Zasebni tlac¢an v osrednjem Ruskem cesarstvu

Zjutraj najprej pogleda vreme. Nato ne odloca samo, kaj potrebuje njegova njiva. V njegov dan so vpisani
gospod, obveznosti posestva, vas, druzina in moznost vojaske mobilizacije. Zemlja je njegova zivljenjska osnova
in hkrati del sistema podrejenosti. Realni izhod je majhen, gospodova osebna moc¢ velika, rezerva pa doloca,
koliko slabih tednov gospodinjstvo prenese.

Njegov jutri je razdeljen, preden se za¢ne.
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15.2 Kmet na desnem bregu danasnje Ukrajine

Njegov svet je $e bolj ve¢plasten. Zivi pod vrhovno oblastjo Ruskega cesarstva, lahko pod poljsko oziroma
polonizirano zemljisko elito, v ukrajinski vaski skupnosti in znotraj lastne verske mreze. Drzavna meja se je
spremenila hitreje kot lokalna lastnina.

Zanj imperij ni nujno isti clovek kot gospodar. Oblast prihaja v plasteh.

15.3 Ukrajinski kmet v Galiciji
Na drugi strani imperialne meje je ukrajinski kmet v Galiciji pod Avstrijskim cesarstvom. Avstrijska uprava
mocneje regulira odnos med gospodom in kmetom, cerkev in lokalna skupnost pa ostajata kljucni.

Njegov polozaj pokaze, kako lahko soroden jezik in kultura obstajata ob drugac¢nih pravilih igre.

Narodna karta ne dolo¢a sama cene izhoda.

15.4 Mali kmet na vzhodnem Stajerskem v Avstrijskem cesarstvu
Zemljiske obveznosti ostajajo, toda osebna pravna podrejenost je manj globoka kot v klasi¢cnem tlacanskem
odnosu v Ruskem cesarstvu. Drzava ga pozna po hisni $tevilki, maticni knjigi, vojaski evidenci in vedno bolj po

parceli. Od 1. januarja 1812 ABGB v delu avstrijskih dezel pravno poudari osebnost in prirojene pravice ¢loveka.

Njegova tezava je materialna: majhna kmetija, sezonski ¢as, druzina in omejena rezerva.

Ve¢ pravne osebnosti Se ne pomeni veliko prostega kapitala.

15.5 Pruski kmet po reformah

Na papirju je osebno svoboden. Oktobrski edikt je odpravil dedno podloznost, regulacija leta 1811 pa odpira

pot pretvarjanju kmeckih posesti v lastnino ob odskodovanju nekdanjih gospodov.

Toda ravno zato je njegov ponedeljek zanimiv. Svoboda je Ze zapisana, materialna poravnava pa se poteka.

Zakon je odprl vrata. Vprasanje je, s koliko zemlje in dolga clovek stopi skoznje.

15.6 Gospodinjstvo v Napoleonovem francosko-italijanskem sistemu

Sin je lahko drzavljan drzave z bolj standardiziranim pravom kot njegovi stari starsi in hkrati vojak v
armadi, ki se pomika proti Moskvi. Prefektura, naborni seznam in cesta so del iste sposobnosti drzave, ki lahko
izdaja civilne akte in mobilizira telesa.

Moderni papir ne ukine prisile. Spremeni njeno organizacijo.

Za italijansko druzino v Kraljevini Italiji je lahko ruski pohod francoski geopoliti¢ni nacrt in zelo lokalna

odsotnost sina.

15.7 Tekstilni delavec v ZdruZenem kraljestvu

Morda je spreten tkalec ali pletilec v Nottinghamshire, Yorkshire ali Lancashire. Njegov problem ni samo
stroj. Problem je, da stroj spremeni vrednost spretnosti, nadzor nad ritmom, plado in pogajalsko mo¢. Ce
sodeluje pri razbijanju strojev, ga leta 1812 lahko doleti najhujsa kazen drzave.

Zanj industrializacija ni graf produktivnosti. Je vprasanje, ali stara spretnost Se kupi jutri$njo vederjo.

15.8 Novoangleska kmecka ali obrtniska druZina v ZDA

Ima Sirok prostor pogodbe, lastnine in lokalnega politicnega sodelovanja v primerjavi z ve¢ino evropskih
podloznikov. Toda vojna z ZdruZenim kraljestvom spremeni trgovino, kredit, zavarovanje in pomorsko
tveganje. Zgodnja industrializacija Ze spreminja razmerje med gospodinjskim in tovarniskim ¢asom.

Njena svoboda je realna. Ni izolirana od geopolitike.
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15.9 ZasuzZnjeni Clovek na jugu ZDA
Njegov pravni polozaj je najgloblji negativ nasega merila. Drugi clovek ima pravni zahtevek do njegovega
dela, mobilnosti, druzinskega zZivljenja in v skrajnem primeru prodaje njegovega telesa kot premozenja.

Republika govori jezik svobode. Njegov koledar je v lastninskem reZimu drugega.

Ta kontrast ni obrobna anomalija. Je sestavni del ameriske politicne ekonomije leta 1812.

15.10 Beli naseljenec na zahodu ZDA

Zemljo vidi kot izhod iz stare hierarhije. Geodetska mreza, zemljiska pisarna in federalni naslov mu
omogocajo pretvoriti mobilnost v lastnino. Toda svoboda njegovega izhoda je deloma zgrajena na politi¢ni in
vojaski sposobnosti drzave, da ozemlje, ki ga sam vidi kot parcelo prihodnosti, odpre naselitvi.

Njegova vrata se odprejo na zemlji, ki je za druge Ze dom.

15.11 Pripadnik avtohtonega naroda v Starem severozahodu

Nijegova politicna skupnost ima svoje pravo, diplomacijo, spomin in teritorij. Vojna leta 1812 je zanj del
vecjega vprasanja, ali bo Sirjenje ZDA unicilo materialno osnovo te politicne samostojnosti. Zaveznistvo z
Zdruzenim kraljestvom ali Tecumsehova konfederativna vizija nista eksoticna dodatka ameriski zgodbi. Sta
strategiji prezivetja v prostoru, kjer se tuji zemljiski sistem Siri proti njegovemu domu.

Kar je za enega »zahod«, je za drugega sredisce sveta.

15.12 Prebivalec Nove Spanije sredi upora

Lahko Zivi v mestu pod kraljevsko upravo, na podeZelju v senci insurgentskega gibanja ali v kraju, kjer se
politicni nadzor menja. Ustava iz Cadiza mu obljublja nov jezik politicne pripadnosti, Morelos pa govori o
drugi prihodnosti. Hrana, davki, lokalna varnost in vojaski prehodi ostajajo bolj neposredni kot ustavna teorija.

Njegov problem ni samo, kdo ima prav. Njegov problem je, ¢igavo pravilo bo jutri dejansko izvrieno.

15.13 Kaj pokaZe dvanajst ponedeljkov

Razlike so ogromne. Nekdo ima pravno osebnost, drugi je pravni predmet lastnine. Nekdo ima zemljo kot
oporo, drugi jo obdeluje pod gospodom, tretji jo dobi skozi naselitveni projekt drzave, cetrti jo izgublja zaradi
istega projekta. Nekdo zivi pod cesarjem, nekdo pod ustavo, nekdo pod obema hkrati, nekdo v prostoru, kjer

nova ustava Se i§¢e drzavo, ki bi jo izvajala.

Vseeno se ista vprasanja vracajo.

Koliko lastnega ¢asa lahko razporedis$? Kdo lahko spremeni tvoj nacrt? Koliko te stane izhod? Kaksna
informacija o tvojem zivljenju potuje do centra? Kdo nosi tveganje slabe odlocitve? Kaj lahko izgubis, ce
ugovarjas? In kaj ostane, ko izpolnis vse obveznosti?

Tu se pokaze glavni rezultat primerjave. Svoboda ni ena institucija in ni ena beseda v ustavi. Je sestavljena
kapaciteta, ki nastane iz prava, lastnine, Casa, glasu, varnosti, mobilnosti, druzinskih odnosov in sposobnosti

preziveti napako.

16. Svoboda kot prakticna kapaciteta

Po vseh primerjavah lahko naso definicijo svobode izostrijo sami zgodovinski primeri.

Svoboda ni ena pravica. Je sistem rezervnih poti.

16.1 1zhod
Ali lahko ¢lovek odide? Ruski tlacan ima zelo omejen izhod.
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Zasuznjeni ¢lovek na ameriskem jugu ima izhod skoraj izkljucno skozi pobeg, osvoboditev ali izredne
okolis¢ine.

Mali kmet v Avstrijskem cesarstvu ima ve¢ osebne pravne mobilnosti, vendar ga zemlja, druzina in
gospodarstvo mocno vezejo.

Ameriski beli naseljenec ima v primerjavi Siroko moZnost geografske mobilnosti.

Izhod spremeni pogajalsko moc¢ tudi takrat, ko ga ¢lovek ne uporabi.

Vrata, skozi katera lahko odides, vplivajo na pogovor v sobi.

16.2 Glas

Ce izhod ni mogo¢ ali je predrag, postane pomembno, ali lahko ¢lovek vpliva na pravila.

Vaska skupnost daje dolo¢ene oblike glasu. Pritozbeni postopek v reformirani monarhiji drugo obliko.

Republikanska politika daje politi¢ni glas delu odraslih moskih, medtem ko druge izkljucuje.

Zasuznjeni clovek formalnega politicnega glasu nima, vendar ustvarja neformalne oblike vpliva in odpora.

Glas je zato vec kot volilni listi¢. Je moZnost, da se tvoja informacija vrne v odlo¢anje.

16.3 Prenosljivost

Kaj ¢lovek odnese s seboj, ko zamenja polozaj?
Ce sluzabnik ob odhodu izgubi tudi streho, hrano, priporo¢ilo in socialno mrezo, je izhod drag.
Ce kmet ob selitvi izgubi pravico do zemlje in lokalne skupne vire, je mobilnost omejena.

Ce trgovec lahko prenese kapital, znanje in mrezo v drugo mesto, je njegov izhod mo¢nejsi.

Prenosljivost pretvori formalno moznost v realno moznost.

16.4 Varnost

Clovek potrebuje sposobnost preziveti prehod. Eno slabo leto ne sme nujno pomeniti konec gospodinjstva. Ena
bolezen ne sme uniciti vseh drugih vlog.

Leta 1812 je taksna varnost predvsem zasebna: zemlja, zaloga, sorodstvo, skupnost in premozenje. Moderna
socialna drzava bo mnogo pozneje del tega tveganja kolektivizirala.

Zato je rezerva politiéno pomembna. Cloveku daje éas za »ne«.

16.5 Cas

Cas je posebna sestavina, ker omogo&a uporabo vseh drugih.

Pravica do pritozbe je manj vredna, ¢e clovek nima casa in sredstev za postopek.
Pravica do selitve je manj vredna, ¢e vsak dan porabi za golo prezivetje.
Lastnina je manj varna, e jo lahko ena zamuda takoj iznici.

Casovna suverenost pomeni dovolj predvidljivega prostora, da ¢lovek lahko oblikuje zaporedje dejanj in ne

samo reagira na najblizjo nujnost.

16.6 Lastnistvo in trajna opora
Lastna zemlja, hisa, orodje ali prihranek zmanjsajo stevilo podrocij, na katerih mora ¢lovek prositi drugega
za dovoljenje.

Toda lastnina ima dve strani. Razpriena lastnina lahko poveca samostojnost. Koncentrirana lastnina lahko
ustvari vratarja.
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Ameriski zahod in ameriski jug to pokaZeta hkrati: lastnina lahko osvobodi belega kmeta od stare

hierarhije in v suzenjskem rezimu vkljuci drugega ¢loveka v lastninski predmet.

16.7 Neuspeh brez izbrisa
Najgloblji test svobode je pogosto vprasanje, kaj se zgodi po napaki.

Plemic z veliko posestjo lahko izgubi na kartah in $e vedno ostane v druzbi.

Mali kmet lahko po izgubi Zivine pade pod prag vzdrZnosti. Naseljenec lahko zaradi bolezni izgubi pridelek in

potrebuje pomoc¢ skupnosti. Zasuznjeni ¢lovek za »napako« lahko doZivi telesno kazen ali prodajo.

Svobodnejsi sistem je tisti, v katerem poraz v eni funkciji ne izbrise cloveka iz vseh drugih.

17. Kaj leto 1812 pove o prehodu v modernost

Leto 1812 ni zacetek modernosti in ni konec starega sveta. Je izjemno dobra vmesna postaja.

Stari osebni odnosi oblasti $e vedno moéno Zivijo. Drzave pa ze gradijo veliko bolj neosebne stroje.

17.1 Od osebe k funkciji

V zemljiSkogosposkem svetu je oblast pogosto pritrjena na osebo, zemljo in status. V. modernejsi drzavi se
funkcije vedno bolj locujejo od zasebnega gospodinjstva nosilca oblasti. Max Weber v idealnem tipu birokracije
poudari stalne pristojnosti, hierarhijo uradov, splosna pravila in strokovno usposobljenost - predvsem pa razliko
med uradom in ¢lovekom, ki ga trenutno zaseda. V Protestantski etiki in duhu kapitalizma pa pokaze drugo
stran istega premika: zunanji ukaz lahko postopoma postane notranja disciplina poklica, ¢asa in sistemati¢nega
Zivljenjskega ravnanja (Weber, slov. izd. 1988).

Sodna funkcija se lo¢uje od lastninskega interesa. Urad postaja trajnejsi od uradnika. Vojska standardizira rang.

Drzava standardizira dav¢no in prebivalstveno evidenco. Pogodba postopoma nadomesca del statusnih razmerij.
To je civilizacijski premik, ker omejuje osebno samovoljo.

Ko uradna dejavnost, spisi in sredstva urada niso ve¢ osebna last uradnika, oblast pridobi kontinuiteto brez
dedovanja funkcije. Naslednik lahko prevzame mapo, pristojnost in postopek, ne da bi podedoval zasebno hiso

prejs$njega nosilca. To je eden klju¢nih premikov od osebnega gospodarja k neosebni funkciji.

Tu se pokaze Webrov pomemben paradoks. Red je lahko zgodovinsko nastal iz mocnega religioznega ali
politi¢nega prepri¢anja, nato pa njegovi postopki prezivijo prvotni motiv. Clovek pozneje ne dela disciplinirano
zato, ker bi ponavljal teologijo prednikov, ampak zato, ker so poklic, trg, urad in ugled Ze organizirani okoli
discipline. Ideja lahko oslabi, njena organizacijska sled pa ostane.

Najtrajnejsa institucija ni tista, v katero vsi goreCe verjamejo. Pogosto je tista, okoli katere je Ze zgrajeno toliko

vsakdanjih poti, da jo ljudje ponavljajo tudi brez prvotnega razloga.

Uradnik je zamenljiv. Urad naj bi ostal.

Hkrati pomeni, da ¢loveka zacne upravljati ve¢ institucij, vsaka na svojem podrocju.

17.2 Od lokalnega spomina k podatku
Vaski duhovnik ali sosed pozna zgodbo. Register pozna kategorijo.

Lokalno znanje ima kontekst in je tezko prenosljivo. Podatek ima manj konteksta in ve¢ dosega. Scottova
berljivost zato ni trditev, da center ve ve¢ od domacina. Center ve manj stvari v standardni obliki, ki lahko
potuje. Moderna drzava raste skupaj s sposobnostjo pretvoriti del cloveka, zemlje in obveznosti v
administrativno berljivo kategorijo.

Hisna stevilka. Priimek. Parcela. Starost. Status. Vojaska sposobnost. Vsaka kategorija je izguba dela resnicnosti
in velik dobicek upravljivosti za center.
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Kar je preprostejse za drzavo, je lahko bolj abstraktno za ¢loveka, ki v tej kategoriji Zivi.

17.3 Od statusa k pogodbi

Pogodba lahko omeji obveznost na doloden predmet, ¢as in razmerje. Clovek, ki prodaja delo, ostane
pravna oseba zunaj pogodbenega odnosa, kar je velika razlika od statusa, ki njegov polozaj doloca ze z rojstvom.

Toda evropska zgodovina mezdnega dela pokaze, da pogodba sama Se ne zagotovi sirokega izhoda.

Primerjalna raziskava Jane Whittle in Thijsa Lambrechta o delovnih zakonih med priblizno 1350 in 1850
pokaze, kako so drzave in lokalni rezimi tudi po slabitvi tlacanstva urejali dolzino sluzbe, prekinitev pogodbe,
mobilnost, placilo, obvezno sluzenje in ravnanje z ljudmi brez stalne zaposlitve. Zgodovinski prehod je zato
natancneje opisan kot premik iz enega sveznja odvisnosti v bolj pogodbeno, vendar se vedno regulirano polje.

Pravna oseba se pojavi prej kot popolnoma prost trg dela. Toda leto 1812 pokaze, da je prehod neenakomeren. V
ameriskem severovzhodu trg dela in pogodba pridobivata pomen.

V ameriskem jugu je velik del delovne sile Se vedno v dednem statusu suZenjstva.

V Rusiji je tlacanski status osrednji.
V avstrijskih dezelah se osebna podloznost zmanjsuje, zemljiske obveznosti pa ostajajo.

Modernost zato ni en vlak, ki pride povsod ob isti uri.

Je mnozica prehodov med razli¢nimi reZimi.

17.4 Od podloznika k drzavljanu - in od nevidnega k merljivemu

Drzavljanstvo obljublja pravico sodelovati v politicni skupnosti. Toda drzavljan je tudi veliko bolj
evidentiran subjekt. Moderna pravica potrebuje dokazljivost.

Pokojnina bo pozneje potrebovala evidenco prispevkov. Volitev seznam volivcev. Lastnina zemljisko knjigo.
Socialna pravica kategorijo upravic¢enca.

Osvoboditev od osebnega gospodarja zato ne pomeni izginotja organizacije. Pomeni prehod k bolj
razdeljenim, formaliziranim in nadzorovanim oblikam oblasti.

To je eden najvecjih napredkov moderne druzbe.

Njegova trajna naloga je prepreciti, da bi se locene funkcije ponovno zlepile v enega vratarja.

17.5 Ko sistem prezivi lastno prepricanje

Sistem lahko zacne stagnirati e preden se formalno zlomi. Ljudje lahko izgubijo vero v njegovo obljubo
prihodnosti, organizacije pa se naprej izpolnjujejo stare postopke, ker so njihove nalozbe, kariere, pravice,
dolgovi in pricakovanja zgrajeni okoli njih. North to razume kot odvisnost od poti: obstojeca institucionalna
matrika je hkrati omejitev in podlaga prezivetja organizacij. Sprememba zato ni samo vprasanje, ali je nov

predlog boljsi, ampak kdo lahko prezivi prehod do njega.

Zizek doda neprijetno psiholosko moznost: red lahko deluje tudi takrat, ko ljudje vanj ne verjamejo ve¢
naivno. Posameznik se lahko norcuje iz merila, obrazca ali ideologije in ga vseeno vsak dan reproducira. Weber
pokaze, kako neosebni postopek nadaljuje delovanje brez osebne vere. Fromm pokaze, zakaj negotovost izhoda
spodbuja iskanje varnosti v konformnosti. Reich pokaze, kako majhen delez oblasti ¢loveku da razlog, da red
brani tudi takrat, ko ga navzgor utesnjuje. Marx pa opozori, da se druzbena razmerja lahko kazejo kot

objektivne nujnosti stvari, cen in pogodb.

Skupaj dobimo ravnovesje brez navdusenja. Ljudje ne ponavljajo sistema zato, ker bi vsi verjeli v njegovo
prihodnost, temvec ker vsak pricakuje, da ga bodo drugi jutri Se uporabljali. Uradnik izpolni obrazec, ker bo

naslednji urad zahteval obrazec. Delavec optimizira merilo, ki se mu zdi nesmiselno, ker bo po njem ocenjen.
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Podjetje sledi pravilu, ker od njega pricakuje dostop do trga. Drzavljan sprejme postopek, ker ne vidi dovol;

verodostojne poti, po kateri bi ga lahko sam spremenil.

Tak red se lahko dolgo vzdrzuje na nizkih pricakovanjih. Njegova sibkost se pokaze, ko dovolj ljudi ne
izgubi samo vere, ampak tudi pricakovanje, da bodo drugi nadaljevali; ali ko se pojavi nova organizacija,
tehnologija, voditelj, migracijska moznost ali institucija, ki naredi drugo pot verodostojno. Takrat se obzorje
mogocega razsiri in sprememba, ki je Se vceraj delovala nerealno, lahko zelo hitro postane nova normalnost.
Najtrsi okov ni nujno prepricanje, da je sistem dober. Lahko je skupno pricakovanje, da drugega sistema jutri Se
ne bo.

18. Kaj lahko Tolstoj vidi, cesar tabela ne more - in kaj
tabela vidi, Cesar Tolstoj ne more

Po dolgem primerjanju moramo preveriti tudi na$ instrument.

Tolstoj je izjemen opazovalec ¢loveka. Ni popis prebivalstva. Njegova podoba Ruskega cesarstva je zgrajena
okoli plemiskih druzin in sveta, ki ga je dobro poznal. Kmetje so prisotni, vendar jih pogosto vidimo skozi
moralno in literarno optiko izobrazenega aristokrata. Karatajev je moc¢na literarna figura, ne povprecni ruski
kmet.

Zgodovinska tabela lahko popravi merilo. Pove nam, koliko ljudi je Zivelo v dolo¢enem statusu. Kaksne so bile
pravice. Koliko je trajala vojaska sluzba. Koliksen je bil delez zasuznjenih v ameriSkem prebivalstvu. Kje so bile
uvedene reforme. Katera regija je imela drugacen zemljiski sistem. Toda tabela ne vidi trenutka, ko se clovek
sramuje. Ne vidi, kako se mu spremeni obraz. Ne vidi obcutka, ko novica o smrti pride v hiso.

Ne vidi, da ima isti davek drugacen psiholoski pomen za ¢loveka z zalogo in cloveka brez nje.

Potrebujemo oboje. Literatura brez zgodovinopisja lahko prehitro spremeni lik v reprezentativnega ¢loveka.
Zgodovinopisje brez cloveske notranjosti lahko prehitro spremeni ¢loveka v kategorijo. Dober esej mora med
obema dihati.

18.1 Meja nacionalne psihologije

Tolstoj govori o ruskem duhu, patriotizmu in ljudstvu. Leto 1812 je res ustvarilo mocan skupni simbol. Toda
imperij vsebuje razlicne regije, jezike, vere in statuse. » Rus« v salonu v Peterburgu, zasebni tlacan v osrednji
guberniji in kozaski potomec na levem bregu ne zZivijo istega institucionalnega zivljenja.

Podobno »Ameritan « leta 1812 ne pove dovolj.

Novoangleski trgovec, zasuznjena zenska v Virginiji, naseljenec v Ohiu in Shawnee Zivijo v razli¢nih
politi¢nih resni¢nostih istega geografskega projekta.

Nacija je pomembna raven identitete. Ni najmanjsa enota razlage.

18.2 Meja racionalnega interesa in obzorje mogocega

North nam pomaga razumeti spodbude. Toda Tolstoj opozarja, da ¢lovek ne vidi vseh spodbud pravilno in
jih ne tehta hladno. Ideologije, miti, vera, sram in napaéna preprianja spreminjajo zaznano korist. Se
pomembneje: ¢lovek ne izbira med vsemi moznostmi, ki objektivno obstajajo, ampak med moznostmi, ki jih

njegov mentalni model sploh prepozna kot mogoce.

Northova poznejsa institucionalna teorija se prav zato premakne od preprostega ekonomskega akterja k
prepricanjem in ucenju. Mentalni model ni samo mnenje o svetu; je zemljevid, ki doloca, katere poti clovek
sploh vidi. Stari svet lahko nekoga uci, da je njegova najvisja mogoca vloga pomocnik. Selitev, vojna, reforma ali
stik z drugo institucijo mu lahko pokaze, da ista spretnost drugje odpira bistveno $irsi polozaj. Nevednost je zato

pogosto omejeno obzorje, ne prazna glava.
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Tolstoj je specialist za trenutek, ko je model napacen - in za trenutek, ko ¢lovek napako Ze sluti, vendar Se nima
jezika, poguma ali poti, da bi po novem uvidu tudi ravnal.

18.3 Meja mehanike

Metafora sil je uporabna, dokler c¢loveka ne spremeni v predmet. Ljudje razumejo, interpretirajo in
spreminjajo pravila. Lahko se uprejo, sodelujejo, laZejo, improvizirajo in ustvarijo novo institucijo.

Socialna gravitacija zato ni zakon narave. Je dovolj stabilna navada, da jo ljudje doZivljajo kot naravno.

Ravno tu nastane politika: v trenutku, ko nekdo ugotovi, da je pravilo clovesko delo in ga je mogoce

spremeniti.

19. Sklep: ali smo nasli navadnega cloveka leta 1812?

Na zaletku smo si zadali Stiri naloge. Zeleli smo razumeti ¢lovekov motiv, institucije, ki oblikujejo njegovo
moznost delovanja, gospodarsko rezervo, ki doloca ceno napake, in mehaniko, skozi katero milijoni lokalnih
dejanj postanejo zgodovina. Nato smo isto merilo prenesli iz Tolstojevega Ruskega cesarstva na ukrajinske
dezele, v Avstrijsko cesarstvo in Ilirske province, skozi Prusijo, Francosko cesarstvo, italijanski prostor, Spanijo
in ZdruZeno kraljestvo ter ¢ez Atlantik v ZDA in Novo Spanijo na prostoru danasnje Mehike.

Ali smo prisli do navadnega ¢loveka? Do enega ne. Do boljse metode zanj pa da.

»Navadni ¢lovek« se je izkazal za nevarno veliko kategorijo. Zasebni tlacan in plemi¢ v Ruskem cesarstvu
sta sodobnika, vendar njuna prakti¢na prihodnost ni primerljiva brez dodatnih pojasnil. Ukrajinski kmet v
Galiciji in ukrajinski kmet na desnem bregu Dnepra lahko pripadata istemu SirSemu kulturnemu prostoru in
zivita pod drugac¢nimi pravili. Slovensko govoreci kmet na Kranjskem v Ilirskih provincah in mali kmet na
vzhodnem Stajerskem sta del istega SirSega kulturnega prostora ter pod razli¢nima administrativnima
rezimoma. Pruski kmet je lahko osebno svoboden, Se preden je vprasanje njegove zemlje popolnoma reseno.
Spanska ustava lahko razglasi nacionalno suverenost v drzavi, katere velik del je sredi vojne. ZDA lahko hkrati
povecujejo lastninsko svobodo naseljenca in pravno varujejo suzenjski zahtevek do drugega cloveka. Nova
Spanija pa lahko v istem letu nosi staro imperialno upravo, ustavo iz Cidiza, oboroZen upor in vse vedji pritisk

severnoameriske meje.

Prva stvar, ki jo je zato vredno ohraniti, je merilo.

Ko gledamo preteklost, vprasajmo: Kdo lahko zahteva ¢as? Kdo lahko zahteva rezultat dela? Kdo nosi tveganje?
Kdo ima izhod? Kdo lahko ugovarja? Kaj clovek odnese s seboj, ¢e odide? Kdo odloca, katero ime in kategorija se
mu pripiSeta? Kaj se zgodi po napaki?

Ta vprasanja ne zamenjajo zgodovine. Pomagajo jo razstaviti na mehanizme.

19.1 Ali smo izpolnili obljubo uvoda?

V uvodu sem obljubil, da bomo veliki dogodek zmanjsali do ¢loveka in nato cloveka ponovno vstavili v

velike institucije. Mislim, da je ta obljuba prestala preizkus — z enim pomembnim popravkom.

Zaceli smo, kot da bomo primerjali Zivljenje v razlicnih drzavah. Koncali smo z ugotovitvijo, da drzava
sama ni dovolj dobra enota. Potrebujemo gospodinjstvo, status, spol, lastnino, vero, lokalno pravo, trg, vojsko
in polozaj v mrezi. Potrebujemo tudi zgodovinsko natan¢nost pri imenih. » Rusija«, » Avstrija«, » Amerika«
in »Italija« so lahko koristne bliznjice, vendar leto 1812 zahteva Rusko cesarstvo, Avstrijsko cesarstvo, Zdruzene
drzave Amerike, Novo Spanijo in politi¢no razdeljeni italijanski prostor. Pri ukrajinskih deZelah pa je za nas
namen dovolj jasna in dosledna oznaka: Ukrajinci, ki Zivijo pod razli¢nimi imperialnimi reZimi.

Prva samorefleksija je zato metodoloska: bolj ko smo postajali natan¢ni, manj uporabna je postajala ena velika
etiketa.
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To je dober znak. Esej ni uspel, ce je nas zacetni model ostal nedotaknjen. Uspel je, Ce je postal boljsi.

19.2 Kaj smo izvedeli o Tolstoju

Tolstoj nam je dal najmocnejsi del metode: clovekova notranjost in zgodovinska struktura nista loceni
zgodbi. Strah vojaka je logisticni podatek, kadar zaradi njega enota razpade. Ponos aristokrata je gospodarski
podatek, kadar zaradi njega druzina porabi vec, kot ima. Nezaupanje kmeta je institucionalni podatek, kadar
zaradi njega reforma ne deluje. Ljubezen je politi¢no-gospodarski podatek, kadar spremeni poroko, dedovanje

ali zaveznistvo. Telo je politicni podatek, kadar ga drzava vpoklice.

Tolstojeva kritika velikega ¢loveka se je obdrzala, vendar v natancnejsi obliki. Voditelji imajo realno moc.
Spreminjajo verjetnosti, razporedijo vire, postavljajo cilje in lahko sprozijo katastrofalne procese. Njihova mo¢
pa potuje skozi sistem, ki ga ne nadzorujejo v celoti.

Zato sta odgovornost in omejen nadzor lahko resni¢na hkrati.

To je pomembno tudi danes. Trditev, da nih¢e ne nadzoruje kompleksnega sistema v celoti, ni opravicilo

tistemu, ki je izbral cilj, sprozil proces ali ignoriral opozorila.

19.3 Kaj smo izvedeli o institucijah

North nam je pomagal videti, da se motivi vedno srecajo s pravili igre. Institucije niso samo zakoni, temve¢
formalna pravila, neformalne norme in izvrievanje; organizacije pa se znotraj njih ucijo, vlagajo v znanje in
nato pritiskajo na pravila. Klju¢ni dodatek te redakcije je obzorje mogocega: ljudje in organizacije ne reagirajo
samo na cene in sankcije, ampak na to, kar si zaradi preteklega znanja in izkusenj sploh znajo predstavljati kot
izvedljivo.

Scott pokaze drugo polovico. Velika drzava ali organizacija mora kompleksno resni¢nost poenostaviti, da jo

lahko upravlja. Kataster, hisna stevilka, departma, naborni seznam, davcni razred in statistika so oblike moci,

ker naredijo del sveta prenosljiv.

Weber doda tretjo spremembo: urad se lo¢i od osebe. Funkcija naj prezivi nosilca. Spis ostane, ko uradnik

odide. To omejuje osebno samovoljo in omogoca kontinuiteto.

Whittle in Lambrecht pa preprecita prevec gladko zgodbo. Osebna tlacanska vez lahko oslabi, pa delo $e ni
nujno »svobodno« v sodobnem smislu. Sluzba, mobilnost, pogodbe in ljudje brez lastnine ostajajo regulirani in
vcasih prisilno disciplinirani.

Modernost zato ni izginotje oblasti. Je njena diferenciacija, formalizacija in pogosto pove¢ana sposobnost
dosega.

19.4 Kaj smo izvedeli o ¢asu

Thompson je Kkoristen prav zato, ker pokvari preprosto pravljico. Agrarni svet ni svet brez discipline,
industrijski pa svet, ki disciplino prvi¢ izumi. Kmet, sluzabnik, tlacan in vojak Ze Zivijo v razli¢nih rezimih
tujega Casa. Industrija poveca merljivost in sinhronizacijo.

Tovarna discipline ne izumi. Pove¢a njen doseg in natan¢nost.

Od tu lahko bolje razumemo tudi mojo metaforo »naroc¢nine na tuj koledar«. Tlaka, vojaska sluzba,
sluzincad, tovarniska izmena in sodobni koledar niso enake institucije. Povezuje jih ozje vprasanje: kdo sme

dolociti, kdaj je doloceni del tvojega ¢asa na razpolago drugemu in pod kaksnimi pogoji lahko reces ne?

To je bolj trdna formulacija kot enacaj med zgodovinskimi statusi.
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19.5 Kaj smo izvedeli o ukrajinskih deZelah

Ukrajinsko poglavje je esej prisililo v drugo vrsto samodiscipline: isti zgodovinski prostor ne pomeni istega
institucionalnega polozaja. Ukrajinci na desnem bregu, levem bregu, jugu in v Galiciji leta 1812 niso ziveli pod
eno upravo, zato njihovega vsakdana ne moremo razloziti z eno drzavno etiketo.

Isti ljudje lahko Zivijo pod razli¢nimi pravili. Razli¢na pravila skozi ¢as ustvarijo razlicne navade, tveganja in
moznosti izhoda.

To je za ta esej pomembnejse od zgodovinske nomenklature. Kadar se premaknemo ¢ez imperialno mejo, se
lahko spremeni sodisce, zemljiski rezim, dav¢na pot, vojaska obveznost, cerkvena organizacija in cena ugovora,
cetudi se ne spremeni jezik v hisi.

Politi¢ni zemljevid pokaZe, kdo je na vrhu. Institucionalni zemljevid pokaze, kdo pride na dvorisce.

19.6 Kaj smo izvedeli o bogastvu

Bogastvo smo zaceli kot vprasanje zemlje, zita in denarja. Koncali smo pri asu.

Premozenje kupuje rezervo. Rezerva kupuje moznost pocakati. Cakanje izboljsa pogajalsko moé. Pogajalska
moc¢ poveca moznost izhoda.

Zato je neenakost tudi razlika v Stevilu prihodnosti, ki jih ¢lovek lahko preizkusi, ne da bi ga prva napaka

izbrisala.

Plemic lahko zapravi napacen vecer. Mali kmet si morda ne more privosciti napacnega tedna. Zasuznjeni
clovek lahko placa za voljo lastnika tudi brez lastne napake. Avtohtona skupnost lahko izgubi prihodnost
zaradi zemljiSkega sistema, ki ga ni sama izbrala. Delavec lahko izgubi vrednost spretnosti, ker je organizacija
proizvodnje spremenila merilo uc¢inkovitosti.

To je globlja ekonomija od vprasanja, kdo ima ve¢ predmetov.

19.7 Kaj se splaca zapomniti, ko gledamo sedanjost

Danasnji ¢lovek je pravno, politi¢no in materialno v Stevilnih pogledih bistveno svobodnejsi od vecine ljudi
iz leta 1812. Funkcije oblasti so bolj locene. Pravno varstvo je SirSe. Telesna prisila je mnogo bolj omejena.
Politicna participacija je vecja. IzobrazZevanje, medicina, komunikacija in mobilnost so razirili obmocje
moznih Zivljenj.

Prav zaradi tega lahko danes uporabimo strozje merilo.

Ni ve¢ dovolj vprasati, ali smemo oditi. Vprasamo lahko, ali si odhod lahko privos¢imo. Ni dovolj, da imamo
pravico ugovarjati. Vprasamo lahko, ali nas sistem slisi. Ni dovolj, da smo formalno lastniki svojega casa.
Vprasamo lahko, koliko ga je vnaprej razdeljenega med delo, dolg, skrb, administracijo in odzivanje na sisteme,
katerih pravil nismo oblikovali.

Ni dovolj, da imamo veliko izbire. Vprasamo lahko, koliko razli¢nih vratarjev dejansko nadzira isti
zivljenjski prostor.

Leto 1812 nas ne uci, da se je svet v krogu vrnil v fevdalizem. U¢i nas nekaj bolj uporabnega: oblike se
spreminjajo, mehanizme pa lahko primerjamo.

Kjer se funkcije koncentrirajo, je potrebna pozornost. Kjer je izhod samo formalen, je potrebna materialna
opora. Kjer je odgovornost razprsena, je treba ponovno sestaviti verigo odlocanja. Kjer podatkovna kategorija
zacne izgledati kot clovek, je treba vrniti kontekst.

19.8 Kaj se splaca zapomniti o sebi

Najlazje je zgodovinsko oblast videti pri drugem.

Gospod na gradu je viden. Lastnik suZnja je viden. Cesar je viden.
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Tezje je videti majhne oblike oblasti, ki jih uporabljamo sami: druzinski polozaj, organizacijski rang,
dostop do informacije, lastnistvo, kredit, strokovni jezik ali pravico dolociti rok nekomu, ki ga ne more
zavrniti. Se tezje je videti trenutek, ko vlogo uporabimo kot opravi¢ilo. » Taksno je pravilo«, »tako se dela« in

»to od mene pricakujejo« lahko pojasnijo dejanje; ne morejo sami odpraviti odgovornosti za posledico.

Tolstoj je tukaj najbolj neprijeten in najbolj koristen. Njegovi ljudje niso samo zrtve sistema. Nosijo ga v
sebi. Isti clovek je lahko podrejen v eni sobi in oblastnik v drugi.

Samorefleksija zato ni vprasanje, ali smo »dobri ljudje«. Boljse vprasanje je: katere moje odlocitve postanejo
obveznost v koledarju nekoga drugega? In ko se to zgodi: ali nosim del posledice?

19.9 Kaj se splaca zapomniti o kolektivu

Kolektiv nima ene volje tako preprosto, kot jo ima en glas. Narod, podjetje, vojska, trg in drzava so sistemi,
v katerih veliko ljudi izvaja delne naloge. Kultura pri¢akovanj jih usklajuje in s tem osvobaja potrebe, da o vsaki
stvari odlocijo od zacetka. Toda prav ista uskladitev lahko skrije odgovornost: posameznik vidi svoj majhen

korak, ne pa rezultata, ki nastane iz tiso¢ pravilno izvedenih korakov.

To ne odpravlja odgovornosti. Spremeni njeno kartografijo.

Pri velikem sistemu moramo gledati: kdo doloi cilj; kdo izbere merilo; kdo razporedi vire; kdo izvaja; kdo
lahko ustavi proces; kdo prejme povratno informacijo; kdo nosi $kodo.

Tolstoj bi pri Napoleonu iskal razliko med predstavo o nadzoru in dejansko verigo. Ista metoda je uporabna

pri moderni organizaciji, drzavi, platformi ali vojaskem sistemu.

19.10 Kaj se splaca zapomniti o prihodnosti

Prihodnost ni prazna stran. Nikoli ni bila. Toda ni dolocena samo s tem, kar Ze obstaja; dolocena je tudi z
obzorjem tega, kar ljudje verjamejo, da je mogoce. Ko druzba izgubi sposobnost zamisljanja verodostojnega
izhoda, lahko dolgo ponavlja red, v katerega ne verjame vec. Ko se pojavi nova izvedljiva pot, se lahko enako

hitro spremeni merilo normalnosti.

Vnaprej jo delijo biologija, druzina, dolgovi, pogodbe, institucije, infrastruktura, pretekle nalozbe in
politi¢ne odlo¢itve. Clovekova svoboda nastane v delu, ki po teh zahtevkih ostane dovolj odprt, da lahko dejanje

spremeni smer.

Dobra druzba zato ne potrebuje ¢loveka brez obveznosti. Potrebuje razmerje, v katerem noben zahtevek ne

postane totalen.

Dovolj izhoda, da oblast ¢uti moznost odhoda. Dovolj glasu, da sistem prejme informacijo od spodaj. Dovolj
prenosljivosti, da sprememba ne pomeni izbrisa. Dovolj varnosti, da napaka ni katastrofa. Dovolj lastne opore,
da ¢lovek ne prosi istega vratarja za vse. Dovolj ¢asa, da lahko izbira vec¢ kot naslednjo nujnost. In dovolj
odgovornosti, da tisti, ki razporeja tveganje drugih, nosi del njegove cene.

Na zacetku smo vprasali, kaj leto 1812 pomeni ¢loveku, ki ne ve, da zZivi v zgodovinskem letu.
Zdaj lahko odgovorimo.

Pomeni to, kar pomeni skoraj vsako leto: kombinacijo dela, odnosov, strahu, upanja, pravil in omejene

kolic¢ine jutri$njega dne. Razlika je v tem, kdo ima do tega jutri veljaven zahtevek.

Tolstoj nam pokaze, da ga nihce ne nadzoruje popolnoma. Zgodovina nam pokaze, da ga nekateri lahko
zahtevajo bistveno ve¢ kot drugi. Ekonomija pokaze, kdo lahko prezivi, kadar se na¢rt ne izide. Institucije
pokazejo, zakaj se isti vzorci ponavljajo tudi brez istega cloveka na vrhu. Primerjava imperijev, kraljestev,
republik in uporov pa doda nekaj zadnjega: politicna skupnost je najbolj legitimna tam, kjer ne zahteva, da
skupno preteklost zamenjamo za pravico do tuje prihodnosti.

Napredek se zato ne meri samo s tem, koliko lahko druZba proizvede. Meri se tudi s tem, koliko neprisvojene
prihodnosti zna pustiti ¢loveku in skupnosti, da iz nje Se vedno lahko naredita svoje zivljenje.
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* U.S. National Archives in U.S. Naval History and Heritage Command. Gradiva o impressment in vojni leta 1812. Za
pomorsko prisilo, trgovino in $irsi napoleonski kontekst anglo-ameriskega konflikta.

ZdruZene drzave Amerike, suZenjstvo, zahod in vojna leta 1812

* Berlin, Ira. Many Thousands Gone: The First Two Centuries of Slavery in North America. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1998. Za razvoj razlicnih suzenjskih rezimov in vsakdanje Zivljenje zasuznjenih skupnosti.

* Kolchin, Peter. Unfree Labor: American Slavery and Russian Serfdom. Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard
University Press, 1987. Klju¢ni primerjalni vir za podobnosti in razlike med ameriskim suzenjstvom in tlacanstvom v
Ruskem cesarstvu.

* National Archives and Records Administration. Northwest Ordinance (1787). Za pravno ureditev teritorija, pogodbe,
lastnino, politi¢no organizacijo in formalno zavezo dobri veri do avtohtonih narodov.

* National Park Service. Gradiva o Slater Millu in zgodnji ameriski tekstilni proizvodnji. Za za¢etek mehaniziranega
predenja v Novi Angliji, otrosko delo in prehod od gospodinjske k industrijski proizvodnji.

* National Park Service. Gradiva projekta War of 1812, zlasti o vzrokih vojne, avtohtonih ljudstvih, Tecumsehu in Creek
War. Za zahodno Siritev, avtohtono diplomacijo in posledice vojne za zemljisko razmerje.

* Office of the Historian, U.S. Department of State. » War of 1812-1815.« Za trgovinsko ozadje, pomorsko prisilo,
regionalne interese, zahodno Siritev in ozemeljsko vprasanje.

* Taylor, Alan. The Civil War of 1812: American Citizens, British Subjects, Irish Rebels, & Indian Allies. New York:
Knopf, 2010. Za regionalno, obmejno in vecidentitetno razumevanje vojne.

* U.S. Census Bureau. 1810 Census Historical Facts. Za skupno prebivalstvo leta 1810 in Stevilo zasuznjenih prebivalcev.

* White, Richard. The Middle Ground: Indians, Empires, and Republics in the Great Lakes Region, 1650-1815. Cambridge:
Cambridge University Press, 1991. Za odnose med avtohtonimi politi¢nimi skupnostmi, imperiji in amerisko republiko
v obmocju Velikih jezer.

Nova Spanija (Mehika), Spanija in ZDA

* Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH). Gradiva o Cuautli in obleganju leta 1812. Za logisti¢no, vojasko
in socialno dimenzijo Morelosovega odpora v Novi Spaniji.

* Library of Congress. The Mexican Revolution and the United States, razdelek »Independence from Spain to President
Porfirio Diaz«. Za razvoj upora od Hidalga do Morelosa, stike z ZDA in politi¢no preoblikovanje Nove §panije.

+ Office of the Historian, U.S. Department of State. Gradiva 1801-1829 o napoleonskih vojnah, vojni leta 1812 ter pridobitvi
Floride. Za razmerje med amerisko $iritvijo, Spansko oblastjo, Zdruzenim kraljestvom in evropskim vojnim
kontekstom.

* Texas State Historical Association, Handbook of Texas. » Gutiérrez-Magee Expedition.« Za mejno odpravo leta 1812-1813
v $panski Teksas in preplet mehiskih uporniskih ciljev, ameriskih prostovoljcev ter neenotne drzavne politike.
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KDO IMA JUTRISNJI DAN LETA 1812?

* North, Douglass C. »Institutions.« Journal of Economic Perspectives s, $t. 1 (1991): 97-112. Za primerjavo
institucionalnih dedis¢in britanske in $panske Amerike ter za opozorilo, da razvojne poti izhajajo iz pravil, izvrSevanja
in zgodovinsko nastalih spodbud, ne iz domnevnega »nacionalnega znacaja«.

Opomba o metodi

* Literarna interpretacija v eseju izhaja iz Vojne in miru in sekundarne tolstojevske literature. Primerjalne trditve o
Ruskem cesarstvu, ukrajinskih dezZelah, Avstrijskem cesarstvu, napoleonski Evropi, Zdruzenem kraljestvu, ZDA in
Novi Spaniji so utemeljene na zgodovinopisju, pravnih virih in institucionalni literaturi. Sodobne teorije institucij, &asa,
birokracije, ideologije in svobode so uporabljene kot analitiéna merila; zgodovinske razlike med tla€anstvom,
suzenjstvom, zemljiskimi obveznostmi in mezdnim delom ostajajo del same razlage.
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